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Refl exiones sobre el sistema educativo español es el título de un proyecto impulsado por la 
Fundación Ramón Areces y la Fundación Europea Sociedad y Educación a lo largo 
de más de dos años. Su objetivo es profundizar en las relaciones entre rendimien-
to educativo y crecimiento económico, desde dos perspectivas fundamentales: por 
una parte, la que vincula el desarrollo y la competitividad de una sociedad con medi-
das que inciden directamente en la mejora y competencia del capital humano a tra-
vés de la acción educativa; por otra, la que analiza el diseño de políticas educativas 
de éxito y sus efectos, a partir de evidencias procedentes de estudios comparados.

En su trabajo “Evaluar para mejorar: hacia el seguimiento y la evaluación siste-
mática de políticas educativas”, los profesores Daniel Santín y Gabriela Sicilia anali-
zan la evaluación educativa y realizan una serie de propuestas para su articulación 
de manera sistemática e institucional. Este documento forma parte de una obra co-
lectiva publicada en 2015 por las fundaciones Areces y Europea Sociedad y Educa-
ción, en la que un grupo de expertos, especializados en economía de la educación, 
aborda aspectos clave de las políticas educativas y sus efectos en el logro escolar.

Este proyecto, dirigido por la Fundación Europea Sociedad y Educación, y que 
ha contado con el apoyo de la Fundación Ramón Areces, pretende ofrecer algunas 
bases para una fundamentada refl exión sobre nuestro sistema educativo, apoyada 
en los resultados de la investigación y en la evidencia empírica, y dirigida tanto al 
lector no especialista como a los responsables de la toma de decisiones y a los profe-
sionales de la educación. 

Reconociendo y poniendo en valor los logros alcanzados, cada uno de los traba-
jos refl eja un compromiso por la mejora de la educación en España y procura, desde 
su propia perspectiva de análisis, responder a una serie de cuestiones básicas que 
marquen el rumbo de reformas duraderas y estables en nuestro sistema educativo: 
¿qué tipo de educación y qué tipo de competencias predicen un crecimiento soste-
nible y una más equitativa distribución de oportunidades para el capital humano de 
nuestro país?, ¿qué tipo de reformas educativas resultan exitosas y responden me-
jor a los desafíos que plantea hoy la educación?, ¿qué factores de contexto deben ser 
tenidos en cuenta para implantar políticas educativas que redunden en el desarrollo 
y competitividad de la sociedad española? 

FUNDACIÓN RAMÓN ARECES

FUNDACIÓN EUROPEA SOCIEDAD Y EDUCACIÓN

PRESENTACIÓN



RESUMEN EJECUTIVO

EN CLAVE DE MEJORA

El futuro de cualquier sistema educativo debería estar guiado por una continua 
aspiración de mejorar sus resultados y una mayor transparencia, con el objetivo 
de ofrecer más información sobre las variables educativas relevantes para que los 
agentes implicados en las políticas educativas puedan tomar mejores decisiones. El 
seguimiento y la evaluación de las políticas educativas, realizados de forma siste-
mática en el tiempo, debe ser la herramienta fundamental que permita conseguir 
ambos objetivos. Los autores describen cuáles son las claves para poner en marcha 
un sistema integral de evaluación de la calidad, la efi cacia, la efi ciencia y la equidad del 
sistema educativo no universitario español. 

MARCANDO UN RUMBO: TRES COORDENADAS

Tradicionalmente, la evaluación del sistema educativo ha sido parcial y ha estado 
centrada en el cálculo de los recursos invertidos y el número de alumnos benefi cia-
rios. Si bien el control presupuestario resulta útil como mecanismo de fi scalización 
para garantizar que el presupuesto es ejecutado respetando la norma, resulta insufi -
ciente como herramienta de evaluación. En particular, debe volver a subrayarse que 
de una correcta ejecución presupuestaria no se deriva un impacto en los objetivos 
a corto, medio y largo plazo perseguidos o que su aplicación haya sido efi ciente. Por 
ello, junto al seguimiento de los costes del sistema educativo y del número de alum-
nos que pasan por las aulas existe, desde hace al menos un par de décadas, un cre-
ciente interés por medir los resultados educativos obtenidos.

Este resumen destaca las ideas principales que desarrollan los economistas Daniel 
Santín y Gabriela Sicilia en el trabajo Evaluar para mejorar: hacia el seguimiento y la eva-
luación sistemática de las políticas educativas, que se integra en el proyecto Refl exiones so-
bre el sistema educativo español, promovido por la Fundación Europea Sociedad y Edu-
cación. Se ha publicado en 2015 como parte de una obra colectiva y cuenta con el 
patrocinio de la Fundación Ramón Areces. 
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El seguimiento y la evaluación de las políticas educativas debe ser el proceso 
generador de información relevante que permita relacionar los recursos, activida-
des y resultados a corto, medio y largo plazo de los centros y programas educativos 
de una administración. El seguimiento y la evaluación deben realizarse observan-
do la evolución del sistema educativo en el tiempo para utilizar los resultados en 
la toma de decisiones racionales que permitan mejorar la efi cacia, la efi ciencia y la 
equidad del sistema educativo. 

El sistema educativo español debe incorporar las principales técnicas de se-
guimiento y evaluación orientadas a resultados como pilar fundamental donde 
asentar el salto cualitativo que demanda la economía y la sociedad. Además, toda la 
información generada debe ser transparente para la sociedad civil y para los agen-
tes que forman el sistema educativo de manera que estos puedan tomar las deci-
siones adecuadas.

QUÉ PROPONEMOS 

La evaluación educativa debe estructurarse en una cadena de resultados para ana-
lizar tres grandes áreas: efi cacia, efi ciencia e impacto. La efi cacia mide el grado de 
cumplimiento de todos los indicadores implicados en el proceso educativo pero, 
fundamentalmente, de los referidos a calidad, resultados, número de benefi ciarios y 
equidad, defi nidos por la política educativa. La efi ciencia permite saber si los recur-
sos destinados para cumplir con dichos objetivos han sido, o no, los óptimos, y por 
qué y cómo evoluciona esta medida en el tiempo. Finalmente, la evaluación de impac-
to permite determinar si existe causalidad para concluir si determinadas políticas 
y programas educativos han permitido o no mejorar los indicadores de resultados 
educativos de la población destinataria. En defi nitiva, el seguimiento y la evalua-
ción permiten informar a los gestores del sistema educativo si éste está funcionan-
do adecuadamente o no. Con esta valiosa información los responsables técnicos y 
políticos podrán proponer cambios, plantear nuevas acciones, suprimir otras, intro-
ducir innovaciones y, en defi nitiva, contribuir a maximizar la efi cacia, la efi ciencia 
y el impacto de los recursos destinados a educación. Sin una evaluación propia no 
será posible tomar decisiones racionales basadas en evidencias; en el mejor de los 
casos, únicamente se aplicarán recetas que resultaron exitosas en otros países. 

El primer paso que es necesario dar para poner en marcha una evaluación educa-
tiva es defi nir los indicadores que forman parte de la cadena de resultados que descri-
ban el marco lógico de cómo las políticas y los programas educativos van a conseguir 
alcanzar los objetivos planteados, que deben ser claros y cuantifi cables. La Figura 1 
muestra de manera esquemática la articulación de esta cadena de resultados.  



En la cadena de resultados educativa se pueden distinguir dos fases que se relacio-
nan directamente con las tareas posteriores de seguimiento y evaluación. En primer 
lugar, los centros de educación no universitaria –colegios e institutos– llevan a cabo 
cada curso y en cada nivel educativo un proceso productivo en sus alumnos del 
tipo: inputs – actividades – outputs. A partir de los inputs con los que cuentan –recursos 
escolares, nivel socioeconómico y estructura familiar de los alumnos, conocimien-
tos previos–, los colegios implementan una serie de actividades –metodología do-
cente, implicación de los padres, tareas en el hogar, pruebas de evaluación, etc.– para 
transformar e incrementar los conocimientos de los alumnos a lo largo del curso. 
Debe tenerse en cuenta que el output fi nal que se entrega a los alumnos es tan solo 
el resultado fi nal del curso, el cual es controlable por la unidad productora, pero no 
el resultado fi nal de la educación que se obtendrá una vez que cada cohorte fi nalice 
el proceso educativo en cada etapa. Cabe también destacar que esta tarea es llevada 
a cabo de forma repetida en el tiempo por parte de las unidades productivas; escue-
las e incluso distintos profesores dentro de la misma escuela. Este proceso debe ser 
evaluado a través de técnicas de seguimiento y, en particular, a partir de la medición 
de la efi cacia, la efi ciencia y el cambio en productividad del proceso educativo.

En segundo lugar, una vez que los alumnos terminan el ciclo educativo se pue-
den empezar a medir los resultados a corto, medio y largo plazo de la educación en-
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ACCESO
UNIVERSIDAD
PARO JUVENIL
ABANDONO
...

IMPACTO

ÉXITO ETAPAS
IDONEIDAD
IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES
...

RESULTADOS
EFECTOS

RESULTADOS (DEMANDA)DESARROLLO DE LA PRODUCCIÓN EDUCATIVA (OFERTA)

INPUTS

PERSONAL
PRESUPUESTO
TIPO ALUMNO
...

MÉTODO
FORMACIÓN
TAREAS
...

REPETIDORES
BENEFICIARIOS
EQUIDAD
RENDIMIENTO
...

OUTPUTS

EFICACIA: OUTPUTS - RESULTADOS

EFICIENCIA

IDENTIFICACIÓN DE CAUSALIDAD (EL PLAN ES CAUSA DE LOS RESULTADOS): EVALUACIÓN DE IMPACTO 

ACTIVIDADES

FIGURA 1. LA CADENA DE RESULTADOS EN UNA POLÍTICA O PROGRAMA EDUCATIVO

Fuente. Elaboración propia a partir de Gertler et al. (2011)
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tregada por los centros. Estos resultados son los que produce el sistema educativo 
en forma de tasas de éxitos y rendimiento medio al fi nal de cada etapa (corto y me-
dio plazo) o acceso a la educación superior y al mercado de trabajo (largo plazo). Las 
técnicas de evaluación de impacto permiten analizar la relación causal entre los re-
cursos del sistema educativo y los distintos programas educativos puestos en mar-
cha por las autoridades educativas o por centros escolares innovadores y los resulta-
dos fi nales que se producen en los alumnos a corto, medio y largo plazo.

RECOMENDAMOS

España tiene un grave problema de abandono y fracaso escolar. Por ello, la evalua-
ción continua es esencial para detectar a los alumnos con alto riesgo de fracaso es-
colar. Gracias a ella se podrá intervenir tempranamente desde la escuela para tratar 
de evitar, mediante la acción conjunta de familias y escuelas, que la contingencia 
efectivamente suceda, lo que fortalecerá a la postre la igualdad de oportunidades 
educativas. 

La evaluación educativa debería ser realizada por una entidad externa lo más 
independiente posible con la colaboración de las instituciones evaluadas responsa-
bles del diseño y ejecución de la intervención educativa. En el supuesto de que la 
evaluación se lleve a cabo a nivel regional o local, una opción podría ser la creación 
de Agencias Autonómicas de Evaluación Educativa que dependan exclusivamen-
te de la Presidencia de la Comunidad Autónoma y que por lo tanto tengan plena 
capacidad e independencia para llevar a cabo las evaluaciones. Otra opción sería la 
contratación de equipos de consultores externos independientes que realicen la 
evaluación en colaboración con las Consejerías de Educación.
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El futuro de cualquier sistema educativo 
debería estar guiado tanto por una continua 
aspiración de mejorar sus resultados como por 
una mayor transparencia, donde se ofrezca 
más y mejor información sobre las variables 
educativas relevantes para que los agentes 
implicados en las políticas educativas puedan 
tomar mejores decisiones. El seguimiento y la 
evaluación de las políticas educativas realizados 
de forma sistemática debe ser la herramienta 
fundamental que permita conseguir ambos 
objetivos. Los autores describen cuáles son 
las claves para poner en marcha un sistema 
integral de evaluación sistemática de la calidad, 
la efi cacia, la efi ciencia y la equidad del sistema 
educativo no universitario español. Para ello 
se discute la información que sería necesario 
recoger y las principales técnicas de seguimiento 
y evaluación que deben acompañar el proceso 
educativo. Además de exponer la necesidad de 

evaluar, los autores también dedican un espacio 
a presentar las ventajas de las dos metodologías 
que en los últimos años se han impuesto 
para realizar la evaluación y el seguimiento 
de los centros y los programas educativos: 
la evaluación de impacto y la medición de la 
efi ciencia y la productividad total de los factores. 
Cualquier programa o intervención educativa 
que quiera ponerse en marcha y sea susceptible 
de ser evaluada debería ser diseñada de forma 
que su evaluación pueda ser implementada 
mediante estas técnicas. En este sentido, a 
modo de ejemplo se hace una refl exión sobre 
cómo debería haber sido evaluado el Programa 
Escuela 2.0. Finalmente, en el trabajo se 
explorará además cómo debería articularse 
institucionalmente la evaluación educativa 
dentro de un contexto donde las competencias
educativas están descentralizadas.

SUMARIO
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INTRODUCCIÓN

Si acudimos al diccionario de la Real Academia Española evaluar es “estimar, apre-
ciar, calcular el valor de algo”. Defi nido de esta manera, resulta del máximo interés 
conocer cómo debemos calcular el valor de las políticas públicas que se llevan a cabo 
en España. Por otro lado, la evaluación o el cálculo del valor de una política o progra-
ma público, debe realizarse teniendo en cuenta tanto los recursos invertidos como 
los resultados alcanzados. Por tanto, la evaluación de un programa educativo está 
íntimamente ligado con la medición de su efi ciencia, que desde un punto de vista 
Paretiano implica la ausencia de desperdicio de los recursos aplicados para conse-
guir un objetivo determinado. 

La importancia de la efi ciencia en la articulación de las políticas públicas resulta 
un objetivo clave y más aún en el actual contexto de elevado défi cit público y perse-
cución de la estabilidad presupuestaria. En este escenario la sociedad simplemente 
no puede permitirse disponer de recursos ociosos que puedan aumentar su rendi-
miento en usos alternativos. Tal es la importancia de la efi ciencia en la actuación 
pública que prácticamente todos los países recogen en sus Constituciones el man-
dato de ejecutar sus presupuestos de forma efi ciente. En España, el artículo 31.2 de 
la Carta Magna afi rma que: “El gasto público realizará una asignación equitativa de 
los recursos públicos y su programación y ejecución responderán a los criterios de 
efi ciencia y economía”. Para cumplir con este mandato legal, la evaluación de las dis-
tintas políticas públicas es la herramienta de la que disponemos para medir el grado 
de cumplimiento de este objetivo de efi ciencia dentro de un proceso que debería 
ser sistemático para racionalizar el gasto público y mostrar a los ciudadanos los re-
sultados de las políticas aplicadas. 
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La evaluación de las políticas públicas en general, pero de la política educativa 
en particular, es un proceso no exento de problemas debido a distintos factores. En 
primer lugar, la educación formal reglada es un proceso productivo complejo que 
consiste en transmitir unos conocimientos en sentido amplio con el objetivo de 
que el alumno los aprenda y que los mismos le sean relevantes para adquirir nue-
va formación hasta completar su desarrollo personal y profesional. En segundo lu-
gar, existen distintos agentes implicados en el proceso educativo como alumnos, 
padres, profesores, directores de centro o la administración pública, cada uno con 
sus propios objetivos, intereses e incentivos que a veces no están bien defi nidos 
y que no siempre coinciden. En tercer lugar, el producto de la educación carece de 
precios de mercado por lo que el valor de los resultados generados resultan difícil-
mente cuantifi cables. En cuarto lugar, los logros educativos generan valor de forma 
directa para el individuo que la obtiene en forma de capital humano (Becker, 2009) 
que se traduce en una mayor productividad que en media generará mejor salario y 
empleabilidad esperados a lo largo de su ciclo vital. Finalmente, la educación genera 
además distintas externalidades positivas tanto económicas como sociales. Por un 
lado, el sistema productivo resulta fortalecido en su conjunto a través de benefi cios 
tales como mayor productividad, ocupación y crecimiento económico. De estos re-
sultados se benefi cian no sólo los individuos sino también la sociedad, dado que los 
individuos con más ingresos serán también los futuros pagadores de más impues-
tos que contribuirán a desarrollar políticas de gasto más generosas que mejoren la 
cohesión social. Por otro lado, la educación favorece aspectos más sociales como 
son la participación y consolidación de los valores democráticos o la reducción de la 
marginalidad, la exclusión y la criminalidad (Lochner y Moretti, 2001) con los consi-
guientes ahorros en protección social. 

Tradicionalmente la evaluación del sistema educativo ha sido parcial y ha esta-
do centrada en garantizar el cumplimiento de los compromisos de gasto y el acceso 
al sistema. Si bien el control presupuestario sigue resultando útil como mecanismo 
de control y fi scalización para garantizar que el presupuesto es ejecutado respetan-
do la norma, resulta insufi ciente como herramienta de evaluación. En particular 
debe volver a ser subrayado que de una correcta ejecución presupuestaria no pue-
de ser inmediato concluir que los recursos aplicados tengan algún impacto en los 
objetivos a corto, medio y largo plazo perseguidos, más allá del número de alumnos 
que han recibido el servicio, o que hayan sido aplicados de forma efi ciente. Es por 
ello que junto al seguimiento de los costes del sistema educativo existe, desde hace 
un par de décadas, un creciente interés por medir los resultados educativos obteni-
dos en términos de las competencias que adquieren los alumnos. Para ello se han 
puesto en marcha proyectos de evaluación internacional del rendimiento a través 



EVALUAR PARA MEJORAR 17

de pruebas de conocimiento a los que cada vez se adhieren más países. España se ha 
ido incorporando poco a poco a las evaluaciones de estos proyectos. En 1995 parti-
cipó en la primera oleada del TIMSS (Third Internacional Mathematics and Science Stu-
dy) promovido por la IEA (The International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement) y recientemente participó nuevamente en la oleada de TIMSS-PIRLS 
2011 (Progress in International Reading Literacy Study). Además, España ha participado 
en las cinco oleadas que hasta la fecha han tenido lugar de la evaluación internacio-
nal que dirige la OCDE conocida como Proyecto PISA (Programme for International 
Student Assessment).

Este proceso de conversión de la evaluación orientada a los recursos en una ma-
yor atención hacia el análisis de los resultados se puede observar en la evolución de 
la legislación educativa en España. Tanto la Ley General de la Educación (LGE) de 
1970 como la Ley Orgánica de Ordenación General del Sistema Educativo (LOG-
SE) de 1990 eran leyes orientadas a garantizar la igualdad de los recursos educativos 
en todas las escuelas. Así, en aquellos años era más importante regular la escolari-
zación obligatoria, el acceso a la función docente, la dotación mínima de recursos 
humanos y materiales o la mejora de la preparación del profesorado. En defi nitiva se 
trataba de que no existieran escuelas de primera y de segunda sino que todas ellas con-
taran con unos estándares de recursos adecuados. Posteriormente tanto la Ley Or-
gánica de Calidad de la Educación de 2002 como la Ley Orgánica Educativa de 2006 
van más allá al proponer una evaluación orientada a los resultados (o evaluación de 
diagnóstico). La LOCE, que no llegó a desarrollarse, preveía incluso la realización 
de pruebas objetivas tanto en primaria como en la secundaria obligatoria y la LOE 
fi jaba las edades de 10 y 14 años como los momentos en los que esta evaluación de 
diagnóstico era llevada a cabo. Recientemente, la Ley Orgánica para la Mejora de la 
Ley Educativa (LOMCE) de 2013 prevé cuatro evaluaciones individualizadas (no 
de diagnóstico) en tercero y sexto de primaria, en cuarto de la educación secundaria 
obligatoria y al fi nalizar el bachillerato. 

Cabe destacar aquí que la realización de pruebas objetivas recoge solo una par-
te del verdadero producto de la educación recibida por un individuo que es muy 
difícil de medir debido a su intangibilidad inherente. La educación no se compone 
únicamente de la capacidad de repetir información y resolver problemas con más o 
menos aciertos sino que comprende además otras habilidades no cognitivas como 
la capacidad de razonar, los buenos modales en la sociedad, la adaptabilidad, el traba-
jo en equipo y la capacidad de juicio crítico, todos ellos de muy difícil cuantifi cación 
aunque sin duda relevantes (Levin, 2012). A pesar de esta naturaleza multi-produc-
to de la educación, la mayoría de las evaluaciones en economía de la educación utili-
zan los resultados de rendimiento en pruebas objetivas acerca de los conocimientos 
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que el alumno debería tener en una determinada edad por distintas razones. Entre 
ellas cabe destacar que son difíciles de falsifi car y responden a las actuales exigencias 
administrativas de calidad para pasar curso e incluso acceder a la universidad. Pero 
quizás, siguiendo a Hoxby (1999), la más importante sea que tanto políticos como 
padres de alumnos usan este criterio para evaluar el producto educativo y utilizan la 
información que se deriva para elegir escuela e incluso lugar de residencia. En este 
contexto de evaluación del producto educativo, existe un acuerdo prácticamente 
unánime en todos los países desarrollados en considerar que disciplinas como las 
matemáticas o la capacidad lectora, son una parte importante del currículo escolar y 
se consideran competencias vehiculares para la educación de los alumnos.

Teniendo en cuenta estas consideraciones previas podemos defi nir la evalua-
ción educativa como el proceso generador de información relevante que permite 
relacionar los recursos, las actividades y los resultados a corto, medio y largo plazo 
de los centros y programas educativos de una administración observando su evolu-
ción en el tiempo para utilizar sus resultados para la toma de decisiones que permi-
tan mejorar la efi cacia, la efi ciencia y la equidad del sistema educativo. 

Las ventajas de la evaluación de cualquier política son numerosas. Por ejemplo 
la australiana Steering Committee for the Review of Commonwealth/State Service Provision 
(2013) señala las siguientes:

• Ayuda a defi nir y clarifi car el cumplimiento de objetivos.
• Hace que el desempeño sea transparente y permite que tanto ciudadanos 

como políticos valoren si se cumplen los objetivos de las políticas y progra-
mas a lo largo del tiempo.

• Anima a la continua mejora en el desempeño.
• Anima a promover los valores de la efi ciencia en el uso de los recursos.
• Promueve la coordinación de las políticas entre las distintas administraciones.
• Facilita la comparación de resultados (yardstick competition) entre unidades lo 

que incentiva la mejora del desempeño.
• Identifi ca a las mejores unidades para aprender de sus prácticas y tener así una 

referencia (benchmarking) de actuación.

El objetivo de este capítulo es introducir cuales son los aspectos clave y las principa-
les herramientas disponibles de evaluación de la educación no universitaria. No se 
trata de desgranar el detalle de todas las metodologías de evaluación, pues para ello 
ya existen múltiples manuales y referencias en economía de la educación, sino de 
presentar el razonamiento lógico de cómo debería institucionalizarse la evaluación 
educativa y las técnicas más empleadas para llevar a cabo su correcta ejecución.



EVALUAR PARA MEJORAR 19

Para ello, el siguiente apartado está dedicado a presentar el diseño de una eva-
luación educativa, la cadena de resultados y los distint os indicadores implicados 
y necesarios para evaluar. A continuación, en el tercer apartado se detalla por un 
lado cómo realizar una evaluación de centros educativos utilizando para ello mé-
todos de fronteras de producción y por otro lado los elementos esenciales de una 
evaluación de programas educativos mediante técnicas de evaluación de impacto. 
El cuarto apartado está destinado a presentar cómo se implementó el programa Es-
cuela 2.0. y cómo se podría haber evaluado. Finalmente, el capítulo concluye con 
unas refl exiones fi nales exponiendo algunas recomendaciones para articular la 
evaluación educativa en España.

EL DISEÑO DE UNA EVALUACIÓN EDUCATIVA: 
CADENA DE RESULTADOS, INDICADORES Y LÍNEA DE BASE 

El sistema educativo español debe incorporar las principales técnicas de seguimien-
to y evaluación orientadas a resultados como pilar fundamental donde asentar el 
salto cualitativo que demanda la sociedad. Toda la información generada debe ade-
más ser transparente a la sociedad civil y a los agentes que forman el sistema educa-
tivo para que éstos puedan llevar a cabo una toma de decisiones adecuada.

La evaluación educativa debe estructurarse en una cadena de resultados para 
analizar tres grandes áreas: efi cacia, efi ciencia e impacto. La efi cacia es una medida 
del grado de cumplimiento de los indicadores de calidad, resultados y equidad defi -
nidos por la política educativa. La efi ciencia permite saber si los recursos destinados 
para cumplir con estos objetivos han sido, o no, los óptimos y por qué. Finalmen-
te la evaluación de impacto permite determinar si existe causalidad para concluir 
si determinadas políticas y programas educativos han permitido o no mejorar los 
indicadores de resultados educativos de la población destinataria. En defi nitiva, el 
seguimiento y la evaluación permiten informar a los gestores del sistema educati-
vo si éste está funcionando adecuadamente o no. Con esta valiosa información los 
responsables técnicos y políticos podrán proponer cambios, plantear nuevas accio-
nes, suprimir otras y en defi nitiva contribuir a maximizar la efi cacia, la efi ciencia y el 
impacto de los recursos destinados a educación. Sin una evaluación propia no será 
posible tomar decisiones racionales basadas en evidencias y en el mejor de los casos 
se aplicarán recetas que resultaron exitosas en otros países. A continuación se desa-
rrollan los principales pasos y herramientas que debemos utilizar para realizar una 
correcta evaluación de un sistema educativo1.

1.  Esta descripción no comprende todas las técnicas de evaluación disponibles. Es por ello que debe 
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CADENA DE RESULTADOS

El primer paso que es necesario dar para poner en marcha una evaluación educativa 
es una cadena de resultados que describa claramente el marco lógico de cómo las 
políticas y los programas educativos van a conseguir alcanzar los objetivos plantea-
dos que deben estar bien defi nidos y ser cuantifi cables. Una cadena de resultados 
está compuesta por los siguientes eslabones: 

• Inputs: Son los recursos necesarios para obtener una cantidad de producción. 
Necesariamente deben incluir recursos humanos y de capital en sentido am-
plio. 

• Actividades: Son aquellas tareas necesarias para transformar los recursos en 
resultados. No deben confundirse con los outputs ya que estas actividades no 
son un fi n en sí mismas si no los medios para conseguir este fi n.

• Outputs: Producción fi nal perseguida por el programa o la unidad productiva. 
Se obtienen una vez que se han empleado los inputs y se han ejecutado todas 
las actividades.

• Resultados: Resultados a corto y medio plazo que alcanza la población benefi -
ciaria una vez que hace uso de los outputs entregados.

• Impacto: Grandes y últimos objetivos del programa a los cuales contribuyen 
las políticas educativas. 

La Figura 1 ilustra de forma esquemática cómo se organizaría la cadena de resulta-
dos para mostrar la lógica causal de la política educativa.

La cadena de resultados describe una causalidad del tipo “Si…, entonces…”. Por 
ejemplo, “Si en la escuela se refuerza el número de horas dedicadas a lectura en eda-
des tempranas, entonces mejorará el rendimiento académico no solo en lectura sino 
también en otras disciplinas” (Machin y McNally, 2008). En este caso se necesita-
rían recursos para elaborar materiales específi cos y una vez distribuido el material 
éste se entregaría a los alumnos realizando distintas actividades en clase. A partir de 
trabajar más horas de lectura en clase y en el hogar se esperaría que empiecen a me-
jorar los niveles de rendimiento académico tanto en cada curso como al fi nal de cada 
etapa educativa. Cualquier política o programa de innovación educativa debería se-
guir una lógica similar a esta cadena dotada con sus indicadores correspondientes.

quedar claro que en este trabajo se exponen las técnicas cuantitativas que consideramos que más 
información aportarían a un proceso de evaluación. Sin embargo, otras técnicas de evaluación, fun-
damentalmente cualitativas, también pueden ser aplicadas para complementar los resultados del 
análisis cuantitativo.
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Por otro lado, en la cadena de resultados educativa se pueden distinguir dos 
fases que se relacionan directamente con las tareas posteriores de seguimiento y 
evaluación. En primer lugar, los centros de educación no universitaria, colegios e 
institutos, llevan a cabo cada curso y en cada nivel educativo un proceso producti-
vo en sus alumnos del tipo, inputs –actividades– outputs; de la siguiente manera. Los 
colegios a partir de los inputs con los que cuentan (recursos escolares, nivel socioe-
conómico y estructura familiar de los alumnos, conocimientos previos), implemen-
tan una serie de actividades (metodología docente, implicación de los padres, tareas 
en el hogar, pruebas de evaluación, etc.) para transformar e incrementar los conoci-
mientos de los alumnos a lo largo del curso. Debe tenerse en cuenta que el output fi -
nal que se entrega a los alumnos es tan solo el resultado fi nal del curso, el cuál es con-
trolable por la unidad productora, pero no el resultado fi nal de la educación que se 
obtendrá una vez que cada cohorte fi nalice el proceso educativo en cada etapa. Cabe 
también destacar que esta tarea es llevada a cabo de forma repetida en el tiempo por 
parte de las unidades productivas; escuelas e incluso distintos profesores dentro de 
la misma escuela. Este proceso debe ser evaluado a través de técnicas de seguimien-
to y en particular de medición de la efi cacia y la evolución de la productividad del 
proceso productivo.

En segundo lugar, una vez que los alumnos terminan el ciclo educativo pode-
mos empezar a medir los resultados a corto, medio y largo plazo de la educación 
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...
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ÉXITO ETAPAS
IDONEIDAD
IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES
...

RESULTADOS
EFECTOS

RESULTADOS (DEMANDA)DESARROLLO DE LA PRODUCCIÓN EDUCATIVA (OFERTA)
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...
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FORMACIÓN
TAREAS
...

REPETIDORES
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...
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EFICACIA: OUTPUTS - RESULTADOS

EFICIENCIA

IDENTIFICACIÓN DE CAUSALIDAD (EL PLAN ES CAUSA DE LOS RESULTADOS): EVALUACIÓN DE IMPACTO 

ACTIVIDADES

FIGURA 1. LA CADENA DE RESULTADOS EN UNA POLÍTICA O PROGRAMA EDUCATIVO

Fuente. Elaboración propia a partir de Gertler et al. (2011)
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entregada por los centros. Estos resultados son los que produce el sistema educa-
tivo en forma de tasas de éxitos y rendimiento medio al fi nal de cada etapa (corto y 
medio plazo) o acceso a la educación superior y al mercado de trabajo (largo plazo). 
Además, la medición y evolución de los resultados a lo largo del tiempo nos sirve 
para evaluar la causalidad de los distintos programas educativos que hayan sido 
puestos en marcha por las autoridades educativas o por centros innovadores. Las 
técnicas de evaluación de impacto permiten analizar esta relación causal entre los 
recursos del sistema educativo invertidos por el programa y los resultados fi nales 
que se producen en los alumnos a corto, medio y largo plazo.

INDICADORES

Una vez defi nida la cadena de resultados en una evaluación orientada a resultados 
a continuación es necesario defi nir y clarifi car los objetivos del sistema educativo, 
y crear indicadores que permitan su medición y evolución en el tiempo. A la hora 
de defi nir y construir indicadores podemos seguir el criterio de UNDP (2009, p. 58) 
que señalan que un buen indicador debería ser SMART (en inglés un acrónimo para 
Specifi c, Measurable, Achievable, Relevant y Time-bound), es decir debería cumplir las si-
guientes características: 

• Específi co: lo más cercano al concepto que se quiere medir.
• Medible: tanto si el indicador es cuantitativo o cualitativo, el indicador debe 

ser cuantifi cado de forma clara y no de forma ambigua en relación con lo que 
se mide.

• Alcanzable: que pueda ser alcanzable y atribuible al programa o política.
• Relevante: que el indicador aunque imperfecto realmente se aproxime a los 

objetivos perseguidos y sea relevante para la toma de decisiones.
• Con un plazo establecido: los indicadores deben poder obtenerse con la fre-

cuencia deseada a un coste razonable.

El sistema de indicadores de resultados debería además, en la medida que sea po-
sible, lograr el máximo consenso y aceptación por parte de todos los agentes impli-
cados que participan en la evaluación. En particular, quien evalúa, quien fi nancia la 
evaluación y quien es evaluado, deberían alcanzar un compromiso en el que quede 
claro que se evalúa para mejorar y no para fi scalizar. Por otro lado los indicadores de-
ben ser multidimensionales, fáciles de entender, recoger y revisar y además recoger 
aspectos ligados tanto a la cantidad como a la calidad pero también a la “no-calidad”, 
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en forma de repetición de curso, quejas y reclamaciones por parte de los padres, etc. 
Con ello se trata de evitar que los gestores se centren únicamente en unos pocos 
indicadores que primen su desempeño y desprecien el resto (este efecto es lo que 
Smith (1995) denomina “visión de túnel”).

LÍNEA DE BASE O ESTUDIO DE DIAGNÓSTICO

Una vez defi nida la cadena de resultados y antes de empezar el proceso de evalua-
ción resulta necesario establecer un diagnóstico o línea de base de los indicadores cu-
yos valores queremos modifi car. Por tanto, la línea de base es la primera medición de 
todos los indicadores contemplados en el diagnóstico que permite establecer el 
‘punto de partida’ y de comparación del proyecto o intervención. Suele tener un 
carácter cuantitativo y puede recurrir tanto a fuentes primarias, producidas ad-hoc, 
como a secundarias, generalmente utilizando otras encuestas o la información con-
tenida en datos administrativos. Sin información de partida será difícil comprobar 
los progresos reales de las medidas implementadas. La línea de base permite, me-
diante los datos obtenidos, caracterizar de forma más precisa a la población objetivo 
del proyecto, y con ello incluso se podrían reformular los objetivos para ganar ma-
yor pertinencia, efi cacia, efi ciencia e impacto.

ÁREAS DE LA EVALUACIÓN EDUCATIVA: EFICACIA, 
EFICIENCIA E IMPACTO 

EFICACIA

El nivel más básico, aunque no por ello menos importante, en una evaluación edu-
cativa es la recogida de todos los indicadores defi nidos en la cadena de resultados 
pero especialmente de los referidos a los outputs y los resultados a corto plazo2. La 
efi cacia mide el grado en el cuál los outputs y los resultados deseados son alcanzados. 
Esta defi nición lleva implícita que cada indicador debe estar asociado a un objeti-
vo esperado. En este sentido, en las últimas décadas la efectividad de un programa 
educativo se medía a través del cumplimiento presupuestario. Si bien es necesario 
seguir recogiendo información acerca de si los recursos asignados y las actividades 

2.  Debe advertirse que a veces resulta complicado delimitar perfectamente si un indicador es un output 
o un resultado. Es por ello que si bien la efi cacia se corresponde con el cumplimiento de los outputs, en 
la Figura 1 y en esta discusión se extiende también el concepto a resultados a corto plazo.
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educativas programadas se corresponden con las observadas en la ejecución, resulta 
aún más necesario poner la atención en los resultados obtenidos (cantidad, calidad, 
equidad entendida como igualdad de oportunidades educativas y posibles resulta-
dos no deseados) ya que la correcta ejecución del gasto es condición necesaria pero 
no sufi ciente para que el Plan tenga éxito.

El control de la efi cacia debería realizarse mediante un seguimiento de los in-
dicadores clave que permita comparar la realidad del sistema educativo con los ob-
jetivos establecidos por la política educativa en el marco de una Ley o programa. A 
modo de ejemplo la Figura 2 muestra un esquema para llevar el seguimiento de un 
conjunto de colegios de educación primaria. 

EFICIENCIA

La presencia de inefi ciencias en la gestión educativa implica que sería posible una 
mejora paretiana de la misma ya sea mediante la reducción de los recursos presu-
puestarios sin disminuir los outputs y resultados, o alternativamente, incrementando 
los resultados con los recusos disponibles. Las fuentes de la inefi ciencia son diver-

FIGURA 2. SEGUIMIENTO DE LA EFICACIA DE COLEGIOS DE EDUCACIÓN PRIMARIA
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sas. En primer lugar, el marco legal puede condicionar los resultados si los objetivos 
no están claros y los incentivos del profesorado son limitados. En segundo lugar, 
los factores educativos pueden explicar parte de las diferencias si asumimos que, 
no todos los métodos pedagógicos, por ejemplo la organización de la clase, la canti-
dad de tareas para el hogar, el desdoble de grupos, el tratamiento de la diversidad o 
la política de decidir la repetición de curso, son igualmente válidos. En tercer lugar, 
puede existir una incorrecta organización y/o gestión de los centros en ausencia de 
un marco competitivo (Levin, 1974; Nechyba 2000; Woessman 2001). Finalmente, 
la calidad, experiencia y carisma del profesor a la hora de transmitir conocimientos 
también puede explicar estos resultados3. 

Para combatir la inefi ciencia es necesario cuantifi carla. Así, la medición de la efi -
ciencia permite clarifi car y relacionar cuales son los recursos, actividades y outputs de 
los colegios e institutos. Las ventajas de la evaluación del desempeño o la efi ciencia 
de los centros educativos a través de su seguimiento son numerosas pero en parti-
cular permiten:

• Fomentar y animar la continua mejora en el desempeño.
• Promover los valores de la efi ciencia en el uso de los recursos.
• Facilitar la competencia por comparación de resultados (yardstick competition) 

entre colegios lo que incentiva la mejora del desempeño.
• Identifi car a las mejores unidades (benchmarking) para aprender de sus prácti-

cas y tener así una referencia de actuación.

El seguimiento de la efi ciencia y la evolución en el tiempo de la productividad total 
de los factores para los centros educativos, si se realiza de forma sistemática, permi-
tiría:

• Elaborar un documento de buenas prácticas de gestión que puedan ser trasla-
dadas al resto de centros.

• Analizar de forma detallada las causas que afectan al mal desempeño de los peo-
res centros y en su caso tomar las medidas para que éstas no se reproduzcan.

• Estudiar la evolución del desempeño en el tiempo de tal forma que el segui-

3.  Las fuentes de la inefi ciencia son de difícil concreción ya que fi nalmente estos factores son las ra-
zones desconocidas que explicarían por qué la producción es menor que la potencial dado un nivel 
de recursos. Leibenstein (1966) lo explicaba así: “For a variety of reasons people and organisations 
normally work neither as hard nor as eff ectively as they could. In situations where competitive pres-
sure is light, many people will trade the disutility of greater eff ort, or search the utility of feeling less 
pressure and of better interpersonal relations”.
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miento funcione como un sistema de diagnóstico y detección temprana de los 
problemas que puedan surgir en cada centro. 

• Introducir innovaciones y mejoras en la gestión cuyos efectos puedan ser des-
pués cuantifi cados y en caso de éxito ser extendidos a otras unidades gestoras. 

Para medir la efi ciencia educativa es necesario estimar la función o frontera de pro-
ducción a partir de los inputs o recursos escolares utilizados y las cantidades de out-
puts producidos4. Para ello, el enfoque teórico normalmente utilizado está basado en 
la función de producción educativa propuesta por Levin (1974), Hanushek (1979) y 
más recientemente por Hanushek et al. (2013) que se expresa en la Ecuación 1:

(1) (݅ܵ,݅ܤ)݂=݅ܣ

donde el subíndice i se refi ere al centro educativo. ݅ܣ representa el vector de outputs 
educativos, en general asociados al promedio de los result ados académicos obteni-
dos por los alumnos en pruebas objetivas. Por otra parte, los inputs educativos se divi-
den en ݅ܤ, que representa las características socioeconómicas medias de los hogares 
de los que provienen los alumnos; aproximadas normalmente por el nivel educativo 
y profesional de sus padres y el vector ܵ݅ que hace referencia a los recursos educati-
vos del centro. Por las razones comentadas con anterioridad, la estimación de dicha 
función de producción educativa es llevada a cabo frecuentemente considerando la 
posible existencia de comportamientos inefi cientes. En este caso, se estimaría una 
frontera productiva (Ecuación 2) basada en la observación de las mejores prácticas 
productivas, es decir, en aquellos centros educativos que maximizan los outputs de 
sus alumnos a partir de los inputs que utilizan. La medida de la inefi ciencia sería por 
tanto, la distancia de cada centro a la frontera construida:

(2) ݅ݑ ×(݅ܵ,݅ܤ)݂=݅ܣ

donde ݅ݑ representa el nivel de efi ciencia de cada escuela. Si 1=݅ݑ, ello supondría que 
el centro educativo i sería plenamente efi ciente. Es decir, dado su nivel de inputs edu-

4.  En ocasiones la estimación de la función de producción tiende a identifi carse con una función de 
producción promedio que sería resultado de una aproximación econométrica sencilla mediante mí-
nimos cuadrados ordinarios. Sin embargo, cualquier libro de microeconomía defi ne una función de 
producción de la siguiente manera: “A single output technology is commonly described by means of 
a production function f(z) that gives the maximum amount q of output that can be produced using 
input amounts (z1,…,zL-1) > 0” (Mas-Colell et al., 1995, p.129).
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cativos, el nivel socioeconómico de sus alumnos y los recursos escolares con los que 
cuenta, y dada la tecnología existente este centro estaría maximizando el nivel de 
outputs que obtiene y por tanto, llevando a cabo una buena gestión de los recursos 
con los que cuenta. Valores de 1>݅ݑ, señalarían que el centro es inefi ciente y por tan-
to la cuantía del índice de efi ciencia indicaría la cantidad de output se incrementaría 
si se eliminara la inefi ciencia5. Veamos un ejemplo donde se ilustra (Figura 3) una 
función de producción sencilla que únicamente utiliza un único input para producir 
un único output.

En la Figura 3 observamos una función de producción muy simple y = F(x) que 
permite transformar el input x en el output y mediante una tecnología F(x). Las unida-
des de producción B y C pertenecen a la frontera productiva esto es, dados los recur-
sos que tienen disponibles no es factible que puedan producir más. Sin embargo, la 
unidad A pertenece al conjunto de posibilidades de producción. Es por tanto facti-
ble que existan unidades, como A, con un desempeño por debajo de la combinación 
de puntos defi nida por la frontera. El índice de efi ciencia de la unidad A puede ser 
medido mediante una orientación output o mediante una orientación input. En el pri-
mer caso, ETA

O = AD/BD expresa la efi ciencia en términos de output indicando en 
cuanto podría la unidad A aumentar su output dados los recursos de los que dispone. 

5. Una escuela con un índice de efi ciencia; 0,9=݅ݑ indicaría que dados los inputs con los que cuenta la 
escuela y dado el desempeño que están obteniendo otros centros similares con niveles de recursos 
parecidos, la escuela evaluada podría aumentar en un 10% todos sus outputs mediante una mejor ges-
tión.

FIGURA 3. CONCEPTO Y MEDICIÓN DE LA EFICIENCIA TÉCNICA EN TÉRMINOS DE INPUT Y DE OUTPUT
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En el segundo caso, ETA
I = EC/EA indica la efi ciencia en términos de input, es decir, 

dada la producción de E unidades en cuanto podría reducir sus recursos para llegar 
a la frontera de producción6. 

La frontera de producción no es un concepto estático y puede cambiar a lo largo 
del tiempo. Así, el hecho de que la gestión de un servicio haya sido correcta durante 
un ejercicio no garantiza que lo será el siguiente. El sistema de seguimiento debe 
controlar el desempeño de las unidades de forma continuada en el tiempo para con 
ello poder anticiparse a los problemas que puedan surgir durante la ejecución del 
Plan. Para realizar este seguimiento continuado es necesario medir también la evo-
lución de la productividad total de los factores, esto es, la evolución de la ratio entre 
la suma ponderada de outputs y de recursos utilizados por las unidades evaluadas. 

Las técnicas analíticas empleadas para estimar la frontera de producción y me-
dir la efi ciencia y los cambios en la productividad total de los factores deben adap-
tarse a las peculiaridades de la producción educativa. Fundamentalmente esto pasa 
por reconocer la ausencia de precios para buena parte de la producción y el carácter 
multidimensional del output. Además, la tecnología de producción F(.) que permite 
entregar un servicio tan complejo es completamente desconocida lo que aconseja 
la utilización de aproximaciones fl exibles en su formulación y que no impongan su-
puestos demasiado restrictivos sobre la frontera de producción.

Los principales métodos de medición de la efi ciencia técnica pueden ser divi-
didos en dos grandes grupos: los métodos no paramétricos, basados en modelos de 
optimización matemática y los métodos paramétricos o econométricos7. El princi-
pal método no paramétrico utilizado en evaluación de políticas públicas es el aná-
lisis envolvente de datos (DEA son las siglas en inglés correspondientes con Data 
Envelopment Analysis). Su principal ventaja es que al no asumir ninguna forma fun-
cional acerca de la tecnología que relaciona factores productivos y resultados y con 
supuestos poco restrictivos, como convexidad y monotonocidad, es capaz de trazar 
la frontera productiva. Los métodos paramétricos son igualmente válidos pero ne-
cesitan hacer supuestos clave acerca de varios aspectos del análisis como la forma 
funcional de la tecnología, la función de distribución del error o la distribución de la 
inefi ciencia. A cambio permiten calcular elasticidades para conocer la importancia 
de cada input (Crespo-Cebada et al, 2014).

6.  Prácticamente la totalidad de los trabajos que estiman fronteras de producción educativa utilizan 
una orientación al output.

7.  No es el objetivo de este capítulo realizar una descripción detallada de todas las metodologías dispo-
nibles. Para ello puede consultarse Coelli et al. (2005).
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En cuanto a la medición de los cambios en la productividad total de los factores, 
la opción más empleada en el análisis de centros educativos es nuevamente la apro-
ximación de fronteras de producción que tienen en cuenta explícitamente el posi-
ble comportamiento inefi ciente de las unidades analizadas. El cálculo del índice de 
Malmquist es uno de los métodos más utilizados para analizar la evolución de la pro-
ductividad total de los factores y sus componentes a lo largo del tiempo (Maragos y 
Despotis (2004), Brennan et al. (2014) y Essid et al. (2013)). El éxito de esta medida ra-
dica en que solamente necesita datos relativos a cantidades, no es necesario realizar 
supuestos sobre la forma funcional de la función de producción y permite descom-
poner la productividad total de los factores de los centros en cambios de productivi-
dad debidos a progreso tecnológico y a la mejora de la efi ciencia (Coelli, et al., 2005). 

Por las consideraciones anteriormente remarcadas relacionadas con la activi-
dad del sector público, los métodos no paramétricos8 han sido mucho más utiliza-
dos para evaluar centros educativos (Worthington, 2001).

EVALUACIÓN DE IMPACTO

Las políticas educativas deberían estar basadas en evidencias científi cas empíricas 
que muestren una relación causal entre la política o el programa que se desee apli-
car y el efecto perseguido. Para cumplir con este objetivo las técnicas de inferencia 
causal permiten cuantifi car el impacto que tiene una política pública sobre una po-
blación. Una evaluación de impacto es por tanto la medición del cambio en un in-
dicador relevante (éxito escolar, rendimiento académico, etc.) para los benefi ciarios 
que sea atribuible a un programa educativo. Una evaluación de impacto consiste 
en realizar un experimento o cuasi-experimento social y para ello requiere la defi -
nición de una situación contrafactual o también llamado grupo de control. Lo que 
se desea evaluar es el comportamiento del indicador de interés con y sin programa. 
Idealmente, requiere comparar la situación ex-ante (Línea de base), previa a la intro-
ducción de una política social concreta y ex-post, una vez fi nalizado el programa o en 
algún punto intermedio del mismo.

La gran ventaja de las técnicas de evaluación de impacto sobre otras técnicas de 
evaluación del tipo “antes – después” o “con – sin” (programa) es que permite distin-
guir correlación de causalidad. Obtener evidencia científi ca de causalidad del tipo 
X → Y es costoso (tiempo, recursos, análisis, etc.). De hecho, en muchas ocasiones 

8.  Para una descripción detallada sobre los pasos necesarios para aplicar en la práctica un análisis no 
paramétrico se recomienda la lectura de Emrouznejad y De Witte (2010).
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sólo será posible hacer estudios de correlaciones basados en regresiones múlti-
ples.

EL EXPERIMENTO SOCIAL 

La idea básica del experimento social es la siguiente. Sea un grupo de individuos que 
por simplicidad sólo pueden recibir dos tratamientos (D):

• Si no recibe el tratamiento (grupo contrafactual)  D=0
• Si recibe el tratamiento (grupo tratado)   D=1

Los individuos son asignados a los dos grupos de forma aleatoria. Después del pro-
grama observamos:

• Resultado de los tratados Y1 en el grupo tratado D=1    E[Y1|D=1]
• Resultado de los no tratados Y0 en el grupo no tratado D=0  E[Y0|D=0]

Nuestro objetivo teórico es determinar el efecto que el tratamiento, o en nuestro 
caso el programa educativo, tuvo sobre el grupo tratado, es decir: 
 

E[∆|D=1] = E[Y1|D=1] - E[Y0|D=1]

E[Y0|D=1] es inobservable, es decir, no es posible saber cuál hubiera sido el resultado 
del grupo tratado si no hubiera sido tratado. En la práctica la solución pasa por asig-
nar de forma aleatoria a los individuos a los dos grupos mediante un experimento 
controlado con grupos formados por individuos idénticamente distribuidos en to-
das las variables. De esta forma se logra que Y (el resultado) y D (si el individuo reci-
bió o no el tratamiento) sean independientes. Por tanto, mediante la aleatorización 
se consigue que:

E[Y0|D=1] = E[Y0|D=0]

La Figura 4 muestra este proceso. Inicialmente tenemos un grupo de escuelas o 
alumnos en t=0 y mediante un estudio de diagnóstico recogemos información de 
línea de base de la variable que queremos estudiar Y0. Al no haber ningún programa 
previo diferente los dos grupos presentarán el mismo valor medio. Posteriormente 
se produce una intervención educativa mediante la implantación de un determina-
do programa (reducción del tamaño de la clase, continuar con el mismo profesor va-
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rios cursos o cambiar cada curso, utilizar ordenador para enseñar matemáticas, etc.) 
en uno de los grupos. Tras realizarse esta intervención se vuelve a obtener el valor 
de la variable de interés que tiene el grupo de individuos tratado en el periodo t=1 
que ahora presenta un valor Y2. 

En un estudio de evaluación clásico “antes – después”, si sólo tenemos estos 
dos puntos (puntos negros de la fi gura) no sabemos si la variación en la variable de 
interés Y a lo largo de este tiempo Y2-Y0 es debida a los efectos del programa o a otros 
motivos de la compleja realidad social (otras intervenciones públicas, factores exó-
genos, etc.). 

Por esta razón en una evaluación de impacto se designa aleatoriamente a un 
grupo de la población como grupo de control (o contrafactual) que esencialmente 
tiene las mismas características que la población benefi ciaria salvo que no recibe el 
programa para que nos indique que valor presentarían esos individuos en t=1 si el 
programa no se hubiera realizado. Esta situación viene dada por el punto Y1, por lo 
tanto el impacto que tiene este programa vendría dado por la diferencia de los valo-
res entre Y2 e Y1.

Determinar el grupo contrafactual que servirá para hacer la comparación no es 
tarea fácil y resulta por tanto el elemento clave en el diseño de la evaluación de im-
pacto de un programa educativo. Es necesario recalcar que el grupo de control debe 
ser lo más parecido al grupo tratado salvo en que no resultó benefi ciario del progra-
ma que se quiere estudiar. 

FIGURA 4. EVALUACIÓN DE IMPACTO DE UN PROGRAMA
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EL SESGO DE SELECCIÓN

Uno de los problemas más relevantes que pueden afectar a la medición del impac-
to de un programa es el llamado sesgo de selección. Se produce sesgo de selección 
cuando los individuos no fueron asignados a los grupos de tratamiento y control de 
forma aleatorizada. El problema del sesgo de selección en una evaluación de impac-
to se produce cuando los individuos en los dos grupos (tratado y control) tienen de-
terminadas características que no pueden ser observadas por el evaluador y afectan 
tanto a la decisión de participar en el programa como a sus resultados. Existen fun-
damentalmente dos tipos de sesgos: 

1. Autoselección o heterogeneidad no observable: características individuales 
no observables entre los grupos como la motivación, habilidad, perspectivas, 
información, etc. que infl uyen tanto en pertenecer al grupo tratado como en 
los resultados del programa.

2. Heterogeneidad observable: por alguna razón hay diferencias signifi cativas 
en características observables que afectan bien a recibir el tratamiento o bien 
a los resultados entre los grupos tratado y de control. Por ejemplo en edad, 
renta, nivel educativo, tamaño de población, etc. Los resultados del análisis 
se pueden controlar si se dispone de esta información.

En el caso de una evaluación tradicional, además del caso de la evaluación “antes – 
después” es habitual analizar individuos tratados y no tratados de forma ex-post; o 
evaluación “con – sin” el programa, sin atender a las causas que determinan el tra-
tamiento. En este caso, se controla por características observables y mediante una 
regresión múltiple se introduce una variable dummy que indica si el individuo fue 
benefi ciario o no del programa. Por ejemplo, consideremos un curso de formación 
para jóvenes desempleados. Una forma de evaluar este programa sería un año des-
pués calcular la tasa de empleo y el salario medio de los que siguieron el curso y de 
los que no siguieron ningún curso. Sin embargo, es posible que exista un sesgo de 
selección y que ambos grupos no sean comparables si los individuos que decidie-
ron participar son aquellas personas que tienen más que ganar con el programa 
y/o están más motivadas con encontrar empleo. Existe por tanto una diferencia no 
observable entre los dos grupos que sesga los resultados ya que no sabremos si los 
mejores resultados del grupo tratado son consecuencia de su más alta motivación o 
del programa de formación seguido9. En la práctica, la determinación del grupo tra-

9. Además de la asignación aleatoria de la formación existen otras soluciones prácticas a este proble-
ma. Por ejemplo se puede establecer un programa con sobredemanda estableciendo un número de 
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tado y del grupo de control se puede realizar utilizando distintas metodologías que 
se dividen en dos grandes categorías: los diseños experimentales (aleatorios) y los 
diseños cuasi-experimentales (o diseños no aleatorizados)10. 

Los diseños experimentales son los métodos más robustos de todas las meto-
dologías de evaluación de impacto (Angrist, 2004). Partiendo de la población el estu-
dio se realiza de forma bietápica en dos partes. En primer lugar se toma una muestra 
aleatoria representativa de la población (validez externa). A continuación, se realiza 
una asignación al azar de la pertenencia al grupo de benefi ciarios y al grupo de con-
trol de los individuos objeto de estudio, generando dos grupos cuyas características 
socioeconómicas son estadísticamente equivalentes entre sí (validez interna). La 
principal ventaja de esta técnica es la simplicidad en la interpretación de resultados. 
El impacto del programa sobre los resultados se puede medir directamente como la 
diferencia entre las medias de las muestras del grupo de tratamiento y el grupo de 
control.

La aleatorización presenta algunos problemas en cuanto a su diseño. En primer 
lugar pueden existir problemas éticos o restricciones políticas si se considera que 
toda la población debe tener derecho al programa. En este caso las principales solu-
ciones pasan por rotar los programas o por establecer programas piloto (phase-in) que 
resultan muy deseables ya que son baratos, permiten la innovación y la experimen-
tación educativa y en caso de ser exitosos se pueden extender a las poblaciones que 
inicialmente sirvieron de grupo de control mitigando así los problemas éticos. En 
segundo lugar puede existir “contagio” si los grupos tratado y no tratado interaccio-
nan o si varios programas son aplicados simultáneamente en una población en cuyo 
caso será difícil dirimir posteriormente cuál fue el que causó los efectos medidos. 

En el caso de que la aleatorización no sea posible se puede recurrir a las técni-
cas de cuasi-experimentación. Igualmente, si sabemos que los individuos no fueron 
asignados de forma aleatoria a los grupos tratado y control tenemos que acudir a 
estas técnicas basadas en la búsqueda de un contrafactual. En la práctica, se recurre 
a la cuasi-experimentación de forma ex–post justo cuando se quiere llevar a cabo la 
evaluación pero el programa no fue diseñado para ser evaluado.

Los métodos cuasi-experimentales tienen la ventaja de ser más rápidos y ba-
ratos ya que su implementación se basa en datos ya existentes donde se dispone 

plazas limitadas o un punto de corte donde para el acceso al programa donde se pueda evaluar el 
programa en el entorno de este punto de corte. 

10. Para una revisión detallada de las técnicas de evaluación de impacto tanto experimentales como 
cuasi-experimentales puede acudirse a Gertler et al. (2011) y Khandker et al. (2010). Para el lector no 
familiarizado se recomienda la lectura de Schlotter et al. (2011) que realizan una excelente descrip-
ción de las principales técnicas de evaluación de impacto en referencia al ámbito educativo. 
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de información de benefi ciarios y no benefi ciarios. Sus desventajas son su menor 
fi abilidad respecto a los métodos de aleatorización si no se controla por todas las 
diferencias entre los dos grupos y requieren además métodos econométricos más 
complejos. Dependiendo del tipo de información disponible sobre los grupos trata-
do y contrafactual; “antes – después” de la intervención o sólo después, y de cómo se 
realizó la asignación de los individuos a los grupos se seleccionará la mejor técnica 
para cada caso concreto.

UN EJEMPLO: PLAN DE SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN (S&E) 
DEL PROGRAMA ESCUELA 2.0

En el presente apartado, utilizaremos un programa que fue emblemático en España, 
el programa Escuela 2.0, implementado entre 2009 y 2012 para ejemplifi car, en tér-
minos generales, cómo debería diseñarse el proceso de S&E a la hora de implantar 
un programa educativo.

BREVE DESCRIPCIÓN DEL PROGRAMA ESCUELA 2.0

El Programa Escuela 2.0 tuvo por objetivo integrar las tecnologías de la información 
y la comunicación (TICs) en los centros educativos sostenidos con fondos públicos. 
Para ello, el programa consistía en dotar a los alumnos y profesores con un ordena-
dor portátil, proveer la conectividad a internet y la interconectividad dentro del aula 
para todos los equipos, promover la formación del profesorado y generar y facilitar 
el acceso a materiales digitales educativos ajustados a los diseños curriculares tanto 
para profesores como para el alumnado y sus familias. A su vez, se buscaba implicar 
a los alumnos y a las familias en la adquisición, custodia y uso de estos recursos.

El programa comenzó en el curso 2009-10 con 5º de Primaria, y posteriormente, 
se extendería a 6º de Primaria y a los dos primeros cursos de la ESO. El presupuesto 
inicial del programa previsto era de 200 millones de euros por curso, cofi nanciados 
al 50% entre el Gobierno y las Comunidades Autónomas (CC. AA.) que participa-
ron. En 2012 el programa fue cerrado y sustituido por un nuevo programa de coope-
ración territorial de TICs. Por tanto, en los tres años que se implementó el programa 
se invirtieron alrededor de 600 millones de euros.

Existen numerosos estudios en la literatura de la Economía de la Educación 
que demuestran que más recursos tecnológicos (ordenadores, salas digitales, cone-
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xión a internet, etc.) no producen per se mejores resultados en el aprendizaje de los 
alumnos (Angrist and Lavy, 2002; Fuchs and Woessmann, 2004; Banerjee et al., 2007; 
Warschaver 2008). Una posible explicación radica en que introducir la tecnología 
para “informatizar” procesos y prácticas educativas existentes no implica una inno-
vación real en el proceso de aprendizaje. Esto es, el éxito del programa Escuela 2.0 
requiere además de la provisión de los recursos tecnológicos de acciones y activida-
des que impliquen un cambio en las prácticas educativas tradicionales que asegu-
ren una adecuada y efi caz utilización de los recursos para lograr los resultados y que 
se defi nan. En este sentido, un diseño ex–ante de la evaluación, un oportuno plan de 
seguimiento durante la implementación del programa y una adecuada evaluación 
ex-post hubieran sido fundamentales para conocer si efectivamente el programa fue 
implementado efi cientemente y ha logrado impactar positivamente en los resul-
tados educativos de los estudiantes. A continuación, se presenta una propuesta de 
algunos elementos básicos que conforman un adecuado plan de S&E de una inter-
vención educativa que hubieran podido aplicarse al programa Escuela 2.0. 

ELEMENTOS DE UN PLAN DE S&E PARA EL PROGRAMA ESCUELA 2.0

IMPLEMENTACIÓN DE UN PLAN PILOTO 

Los programas de alto contenido tecnológico como el Escuela 2.0 implican la inver-
sión de una gran cantidad de recursos económicos. Hubiera sido por tanto adecuado 
instaurar el programa inicialmente solo en algunos centros seleccionados aleatoria-
mente y realizar un seguimiento y evaluación del plan piloto. Como hemos comen-
tado, la idea de llevar a cabo una experiencia piloto es poder conocer efectivamente 
si el programa mejora el aprendizaje y las competencias de los estudiantes, y a su 
vez conocer cuáles son las formas de utilizar los recursos asignados que producen 
mejores resultados y cuáles no tienen efectos. Esta información permitiría en pri-
mer lugar, corroborar si el impacto es positivo y signifi cativo, y en base a ello calcular 
cuáles serían los costes y benefi cios de extender el programa a toda la población. Es 
decir, si tiene sentido o no aplicar el programa a nivel nacional o sobre qué colecti-
vos tendría sentido aplicarlo. Por tanto, la evaluación piloto permite implementar el 
programa de forma efi ciente. 

Sin embargo, este plan piloto no se llevó a cabo con el programa Escuela 2.0. En 
ocasiones la idea de experiencia piloto se confunde con implementar un programa en 
etapas, y detectar y corregir sobre la marcha simplemente problemas de logística en la 
provisión de los recursos (ordenadores, instalación de redes y aulas digitales). Sin em-
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bargo, el plan piloto requiere un verdadero S&E de la experiencia para obtener informa-
ción de si efectivamente se alcanzan los resultados esperados con el programa. 

DEFINICIÓN DE OBJETIVOS Y LÍNEA DE BASE DEL S&E, 
¿QUÉ QUEREMOS EVALUAR? 

El S&E de un programa o política debe tener objetivos claros, esto es, defi nir in-
equívocamente qué cuestiones se quieren analizar y dar respuestas. Así por ejem-
plo, un plan de seguimiento del programa Escuela 2.0 debería poder responder a las 
siguientes interrogantes: ¿cuántos ordenadores se han entregado efectivamente?, 
¿cuántos se estropean y en cuánto tiempo?, ¿cuáles son los centros que mejor resul-
tado en competencia digital obtienen dados los recursos asignados? (Benchmarking), 
¿qué actividades llevan a cabo estos centros?, ¿qué acciones están implementando 
los centros menos efi cientes? 

En el caso de la evaluación de impacto, las preguntan debería enfocarse en los 
resultados de medio plazo, o en el impacto del programa: ¿qué impacto ha tenido Es-
cuela 2.0 en el aprendizaje de competencia digital?, ¿qué impacto ha tenido Escue-
la 2.0 en el aprendizaje de otras disciplinas?, ¿ha tenido Escuela 2.0 algún impacto 
sobre la tasa de repetición o fracaso escolar?, ¿ha tenido Escuela 2.0 algún impacto 
sobre la tasa de abandono a temprana edad?, ¿cuál es la satisfacción de los padres y 
los profesores con el programa?

Junto a estas preguntas es necesario recabar información de la situación inicial 
antes de implementar el programa. Este hecho es crucial para poder llevar a cabo 
una evaluación de impacto del programa. En este caso, sería necesario disponer de 
información acerca del nivel de conocimientos en competencia digital (y otras com-
petencias básicas) que los alumnos poseen antes de la intervención, así como de sus 
características socioeconómicas. A su vez, para poder llevar a cabo una comparación 
justa de los logros alcanzado por cada centro educativo, sería necesario controlar 
el impacto de la intervención por otros factores que también afectan al proceso de 
aprendizaje y por tanto al rendimiento de los alumnos. En este sentido, la línea de 
base debe proporcionar también información, por ejemplo, acerca del nivel de co-
nocimiento y experiencia previo que tienen los profesores en materia de TICs así 
como de la disponibilidad inicial de TICs en los centros educativos.
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DEFINICIÓN DE LOS INDICADORES DE LA CADENA 
DE RESULTADOS DEL PROGRAMA

INDICADORES DE RECURSOS (INPUTS)

Los inputs pueden defi nirse tanto en términos monetarios como en recursos físicos. 
En el caso del programa Escuela 2.0, no se asignó un presupuesto a cada unidad eje-
cutora (centro educativo), sino que se otorgaron los recursos físicos directamente y 
por tanto no se dispone de información presupuestal del programa a nivel de centro 
educativo. Los inputs deberían defi nirse entonces en términos físicos o no moneta-
rios11. Sin ánimo de exhaustividad, algunos ejemplos de indicadores de inputs para el 
programa Escuela 2.0 podrían ser:

• Número de ordenadores entregados a los alumnos.
• Número de alumnos potenciales receptores de ordenador en el centro. 
• Número de ordenadores entregados a los profesores.
• Número de profesores potenciales receptores de ordenador en el centro. 
• Número de aulas digitales instaladas.
• Número de horas de formación a profesores. 
• Características del alumnado:

• Índice socioeconómico medio de los alumnos del centro (aproximado 
por el nivel educativo y recursos económicos de los padres).

• Otras características familiares.
• Resultados en pruebas de competencia digital y competencias básicas 

antes de aplicar el programa.
• Características (previas al programa) del centro:

• Número de ordenadores en el centro.
• Si contaban o no con aula digital. 
• Número de horas de uso de los ordenadores por los alumnos.

• ...

INDICADORES DE ACTIVIDADES 

Deberían refl ejar las acciones emprendidas por cada centro con los recursos tec-
nológicos otorgados por el programa. Como hemos mencionado, los recursos en sí 

11. Podría llevarse a cabo un ejercicio para recuperar esta cifra imputando el coste de los recursos otor-
gados a cada centro a partir del coste unitario de los ordenadores, aulas digitales, horas de formación, 
etc. que recibe cada centro educativo.
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mismos no producen mejoras en el aprendizaje de los alumnos, sino a través de los 
métodos docentes que los emplean. Los indicadores de actividad son fundamenta-
les sobre todo a la hora de llevar a cabo el seguimiento del programa, ya son estos 
indicadores permiten explicar o al menos disponer de hipótesis acerca de por qué se 
producen diferencias en los resultados del programa entre centros. Algunos ejem-
plos de actividades del programa Escuela 2.0 podrían ser:

• Número de horas de formación en cursos brindados a los docentes en el cen-
tro.

• Porcentaje de docentes que han asistido a los cursos de formación del centro.
• Resultados de los profesores tras una evaluación de sus competencias.
• El centro provee de contenidos educativos para el aprendizaje.
• El centro brinda apoyo institucional a proyectos educativos innovadores.
• El centro proporciona materiales digitales extras. 
• Número de entrevistas, tutorías y contactos virtuales con las familias al mes. 
• Número de horas de clase con portátil y/o en aulas digitales. 
• El centro posee un coordinador TIC
• En centro posee un técnico informático o servicio técnico online.
• El centro ha tenido alguna experiencia previa en programas TICs 
• Porcentaje de alumnos/docentes/familias que utilizan redes y portales.
• Uso de soft ware libre / Uso de soft ware convencional.
• ...

INDICADORES DE PRODUCTOS (OUTPUTS) 

Estos indicadores deben refl ejar y cuantifi car la producción fi nal obtenida a partir 
de los recursos tecnológicos proporcionados por el programa y de las acciones lleva-
das a cabo en las aulas y centros. Como ya se ha señalado muchas veces la distinción 
entre producto y resultado es difusa y, por tanto, su defi nición fi nal dependerá de los 
objetivos establecidos en el programa y de qué se quiere evaluar. En este caso, si el 
objetivo del programa fuera mejorar las capacidades digitales de los estudiantes y 
que en el mediano plazo esto impacte positivamente en los resultados de otras com-
petencias, los indicadores de productos deberían al menos cuantifi car el aprendizaje 
en competencia digital: 

• Resultado en pruebas de competencia digital al fi nalizar el curso. 
• Porcentaje de alumnos por encima del umbral mínimo de competencia digital. 
• Diferencia en competencia digital entre alumnos del decil más alto y bajo.
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Un enfoque complementario sería fi jar los objetivos en función del uso efecti-
vo de los recursos tecnológicos y del grado de aceptación y satisfacción con los mis-
mos de los principales agentes involucrados en el proceso educativo: 

• Número de ordenadores entregados que se conservan en correcto funciona-
miento.

• Grado de satisfacción de las familias / profesores.
• Grado de satisfacción de los alumnos con el uso de TICs.
• Grado de satisfacción del profesorado con los cursos recibidos.

INDICADORES DE RESULTADOS 

Como hemos mencionado, el objetivo a medio plazo de un programa educativo de-
biera ser mejorar los logros académicos de los estudiantes y por tanto la calidad del 
sistema educativo en su conjunto. En este sentido, posibles los indicadores de resul-
tados del programa Escuela 2.0 serían:

• Resultado en pruebas de competencia digital al fi nalizar la etapa educativa.
• Resultados en pruebas objetivas de competencias básicas al fi nalizar la etapa 

educativa.
• Tasa de repetición en educación secundaria obligatoria.
• Diferencias en los resultados de las pruebas de competencias básicas y digita-

les entre distintos grupos de alumnos.

INDICADORES DE IMPACTO 

Finalmente, deberían establecerse cuáles son los grandes y últimos objetivos del 
programa. Algunos ejemplos serían.

• Tasa de abandono educativo.
• Porcentaje de alumnos que acceden a carreras con base tecnológica.
• Aumento del empleo en sectores con base tecnológica 

Una vez defi nidos los indicadores del plan de S&E es preciso determinar cómo se va 
a recabar la información necesaria antes, durante y después de la implementación 
del programa. Existen diversas fuentes y métodos de recopilación de la información 
y la selección fi nal depende normalmente de los recursos disponibles. Para el caso 
del programa Escuela 2.0 la información podría obtenerse de las siguientes fuentes:
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 • Pruebas de conocimiento objetivas aplicadas a nivel nacional en competen-
cia digital al inicio y al fi nal del programa. Además de la prueba, sería adecuado 
aplicar una encuesta personal a los alumnos, directores y profesores para reca-
bar las características iniciales comentadas anteriormente de centros y alum-
nos. 

• Evaluaciones externas en competencias básicas, de la CC. AA o a nivel nacio-
nal (Evaluaciones Generales de Diagnóstico) que se apliquen antes y después 
del programa. 

• Evaluaciones internacionales en competencias básicas (PISA, TIMSS, PIRLS) 
que se hayan aplicado antes y después del programa.

• Registros administrativos.
• Otros métodos: observación de aulas, grupos de discusión, etc. 

EVALUACIONES DEL PROGRAMA ESCUELA 2.0.

Hasta el momento existen dos grandes evaluaciones del programa Escuela 2.0 lleva-
das a cabo por grupos externos de investigación fi nanciadas por el entonces llama-
do Ministerio de Ciencia e Innovación. 

PROYECTO TISCE 2.0

En el Proyecto Las políticas de un “ordenador por niño” en España. Visiones y prácticas del 
profesorado ante el programa escuela 2.0. Un análisis comparado entre Comunidades Autóno-
mas12, fi nanciado por el Plan Nacional de investigación 2010 del entonces llamado 
Ministerio de Ciencia e Innovación, participan 13 universidades españolas y la U. 
de Coimbra de Portugal, y es impulsado por el grupo EDULLAB (U. de La Laguna). 
La evaluación está comprendida para ser ejecutada entre 2011 y 2014.

La evaluación tiene por objetivos en primer lugar conocer las opiniones, expec-
tativas y valoraciones del profesorado. En segundo lugar, explorar el uso de prácticas 
de enseñanza o actividades didácticas con TIC en el aula, comparar entre CC.AA y 
fi nalmente crear un observatorio sobre políticas TIC (países iberoamericanos). Para 
ello el proyecto encuesta a profesores y alumnos y realiza estudios de casos de aulas 
en distintas CC. AA que aplican y no aplican el programa Escuela 2.0. con el fi n de 
responder a las siguiente preguntas: 

12. Para mayor detalle del proyecto ver http://tecedu.webs.ull.es/ticse20/index.php?lang=es. 
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• ¿Qué efectos e impacto pedagógico y organizativo tendrá esta abundancia de 
tecnologías en las aulas ordinarias? 

• ¿En qué medida cambiará la metodología de enseñanza desarrollada en la cla-
se y el aprendizaje del alumnado? 

• ¿Qué impacto tendrá sobre los libros de texto y materiales didácticos tradicio-
nales? 

• ¿Qué visiones y opiniones tiene el profesorado sobre este programa? 
• ¿Existen diferencias en estas visiones y prácticas docentes por Comunidades 

Autónomas?

PROYECTO GRUPO LOCALCOM

El proyecto Las políticas públicas de impulso a la sociedad de la información en España: evalua-
ción de las estrategias y actuaciones en nueve comunidades autónomas13 forma también parte 
del Plan Nacional de investigación, fi nanciado por el entonces llamado Ministerio 
de Ciencia e Innovación.

En este caso la metodología consiste en un modelo propio de análisis métrico 
de 24 indicadores (Índice Localcom, basado en tres categorías: oportunidades, infra-
estructuras y usos); y un modelo descriptivo para el estudio de las políticas autonó-
micas en TICs. Los indicadores se agrupan en siete dimensiones: pertinencia, efec-
tividad, coherencia, permanencia, efi cacia, impacto y efi ciencia. Por ejemplo, en este 
caso los indicadores de efi cacia, efi ciencia e impacto son los siguientes:

Efi cacia:
• ¿Se han obtenido distintos resultados según la tipología de los centros?
• ¿Cuál es la titularidad de los contenidos educativos digitales?
• ¿Se han implementado entornos de aprendizaje virtuales para el diseño, segui-

miento y evaluación de actividades educativas?

Efi ciencia
• ¿Se utilizaron herramientas o recursos existentes?
• ¿Se impulsó una entidad con participación de todos los agentes implicados?
• ¿El proyecto estuvo adscrito a una estructura institucional única?

Impacto

13. Para mayor detalle del proyecto ver http://centresderecerca.uab.cat/oic/content/politicas-publicas
 -sociedad-informacion. 
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• Número de ordenadores para estudiantes (acumulado en el tiempo).
• Número de aulas digitales (acumulado en el tiempo).
• Número de profesores formados (acumulado en el tiempo).

Como puede observarse, ambas evaluaciones son valiosas ya que pondrán a dispo-
sición nueva información relevante acerca de la implementación del programa Es-
cuela 2.0 y de los resultados obtenidos. Sin embargo, en ninguna de ellas el objetivo 
fi nal es llevar a cabo una evaluación de la efi ciencia de los centros o una evaluación 
de impacto sobre las competencias desarrolladas por los alumnos. No obstante, de 
la información que se derive será posible construir algunos de los indicadores de in-
puts, actividades, productos, resultados e impacto comentados anteriormente, que 
den lugar en el futuro a evaluaciones cuasi experimentales sobre el impacto que 
realmente ha tenido el programa en los alumnos benefi ciarios del mismo. 

REFLEXIONES FINALES

La institucionalización de la evaluación de los centros y programas educativos de-
bería ser el eje que vertebre del sistema educativo español en los próximos años. Así, 
cualquier nuevo programa o intervención para la mejora de la educación debería ser 
acompañado desde su diseño de un documento que detalle cómo será evaluado.

El primer requisito para llevar a cabo una adecuada evaluación es disponer de 
información de calidad en diversos niveles del sistema educativo. En este sentido 
la reciente introducción de pruebas individualizadas debería contribuir a mejorar 
la transparencia del sistema educativo y proveer información cualifi cada para que 
los diversos agentes implicados en el proceso educativo tomen mejores decisiones 
basados en la evidencia empírica. Los padres deberían tener información de los co-
nocimientos que sus hijos efectivamente adquieren en la escuela que eligieron te-
niendo además en cuenta el nivel medio que alcanzan otros niños en otros colegios 
del barrio, municipio o municipios cercanos. A su vez, las autoridades educativas 
deberían usar esta información para llevar a cabo el seguimiento y la evaluación de 
impacto de las medidas e iniciativas educativas que se vayan poniendo en marcha. 

En segundo lugar, España posee un grave problema de abandono y fracaso es-
colar. Es por ello que la evaluación continua debe ser un mecanismo esencial a la 
hora de detectar a los alumnos con alto riesgo de fracaso escolar para intervenir tem-
pranamente desde la escuela y evitar que la contingencia efectivamente suceda ga-
rantizando de este modo la igualdad de oportunidades educativas. La evaluación de 
impacto de los programas de intervención que se pongan en marcha en este sentido 
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deben ser la herramienta que garantice tanto la consecución de los objetivos como 
la efi ciencia de los recursos invertidos.

Finalmente, el seguimiento y la evaluación educativa debería ser realizada por 
una entidad externa a la administración educativa lo más independiente posible 
pero contando con la colaboración de las instituciones evaluadas responsables del 
diseño y ejecución de la intervención educativa. En el supuesto de que la evaluación 
se lleve a cabo a nivel regional o local, una opción podría ser crear Agencias Autonó-
micas de Evaluación Educativa que dependan exclusivamente del Presidente de la 
Comunidad Autónoma y que por lo tanto tengan plena capacidad e independencia 
para llevar a cabo las evaluaciones. La segunda opción sería la contratación de equi-
pos de consultores externos independientes que realicen la evaluación en estrecha 
colaboración con las Consejerías de Educación e incluso incorporando en el equipo 
evaluador algún miembro de la propia Consejería que conozca el detalle del progra-
ma evaluado.

En defi nitiva, las políticas educativas deberían estar basadas en evidencias 
científi cas empíricas que permitan identifi car cuáles centros son los que mejor des-
empeñan y gestionan sus recursos y por qué y a su vez, establecer la relación causal 
entre un programa y el efecto perseguido. La importancia de evaluar se puede resu-
mir utilizando la frase del célebre físico y matemático William Thomson quien afi r-
mó: “Lo que no se defi ne no se puede medir. Lo que no se mide, no se puede mejorar. 
Lo que no se mejora, se degrada siempre”.
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