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PRESENTACION

Reflexiones sobre el sistema educativo espaiiol es el titulo de un proyecto impulsado porla
Fundacién Ramén Areces y la Fundacién Europea Sociedad y Educacion a lo largo
de mas de dos afios. Su objetivo es profundizar en las relaciones entre rendimien-
to educativo y crecimiento econémico, desde dos perspectivas fundamentales: por
una parte,la que vincula el desarrollo y la competitividad de una sociedad con medi-
das que inciden directamente en la mejoray competencia del capital humano a tra-
vés de la accion educativa; por otra, la que analiza el disefio de politicas educativas
de éxitoy sus efectos, a partir de evidencias procedentes de estudios comparados.

En su trabajo “Evaluar para mejorar: hacia el seguimiento y la evaluacién siste-
matica de politicas educativas”, los profesores Daniel Santin y Gabriela Sicilia anali-
zan la evaluacién educativa y realizan una serie de propuestas para su articulacién
de manera sistematica e institucional. Este documento forma parte de una obra co-
lectiva publicada en 2015 por las fundaciones Areces y Europea Sociedad y Educa-
cién, en la que un grupo de expertos, especializados en economia de la educacion,
aborda aspectos clave de las politicas educativas y sus efectos en el logro escolar.

Este proyecto, dirigido por la Fundacién Europea Sociedad y Educacién,y que
ha contado con el apoyo de la Fundaciéon Ramoén Areces, pretende ofrecer algunas
bases para una fundamentada reflexién sobre nuestro sistema educativo, apoyada
en los resultados de la investigacién y en la evidencia empirica, y dirigida tanto al
lector no especialista como a los responsables de la toma de decisionesy a los profe-
sionales de la educacion.

Reconociendoy poniendo en valorloslogros alcanzados, cada uno de los traba-
jos refleja un compromiso por la mejora de la educacién en Espafiay procura, desde
su propia perspectiva de analisis, responder a una serie de cuestiones basicas que
marquen el rumbo de reformas duraderas y estables en nuestro sistema educativo:
;qué tipo de educaciéon y qué tipo de competencias predicen un crecimiento soste-
nible y una mas equitativa distribucién de oportunidades para el capital humano de
nuestro pais?, ;qué tipo de reformas educativas resultan exitosas y responden me-
jor alos desafios que plantea hoy la educacion?, ;qué factores de contexto deben ser
tenidos en cuenta para implantar politicas educativas que redunden en el desarrollo
y competitividad de la sociedad espafiola?

FUNDACION RAMON ARECES
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EVALUAR PARA MEJORAR 7



RESUMEN EJECUTIVO

Este resumen destaca las ideas principales que desarrollan los economistas Daniel
Santin y Gabriela Sicilia en el trabajo Evaluar para mejorar: hacia el seguimiento y la eva-
luacion sistematica de las politicas educativas, que se integra en el proyecto Reflexiones so-
bre el sistema educativo espaiiol, promovido por la Fundacién Europea Sociedad y Edu-
cacion. Se ha publicado en 2015 como parte de una obra colectiva y cuenta con el
patrocinio de la Fundacién Ramoén Areces.

ENCLAVEDE MEJORA

El futuro de cualquier sistema educativo deberia estar guiado por una continua
aspiracion de mejorar sus resultados y una mayor transparencia, con el objetivo
de ofrecer mas informacion sobre las variables educativas relevantes para que los
agentes implicados en las politicas educativas puedan tomar mejores decisiones. El
seguimiento y la evaluacion de las politicas educativas, realizados de forma siste-
matica en el tiempo, debe ser la herramienta fundamental que permita conseguir
ambos objetivos. Los autores describen cudles son las claves para poner en marcha
un sistema integral de evaluacion de la calidad, la eficacia, 1a eficiencia y la equidad del
sistema educativo no universitario espafol.

MARCANDO UN RUMBO: TRES COORDENADAS

Tradicionalmente, la evaluacion del sistema educativo ha sido parcial y ha estado
centrada en el calculo de los recursos invertidos y el nimero de alumnos beneficia-
rios. Sibien el control presupuestario resulta Gtil como mecanismo de fiscalizacién
para garantizar que el presupuesto es ejecutado respetando la norma, resulta insufi-
ciente como herramienta de evaluacion. En particular,debe volver a subrayarse que
de una correcta ejecucién presupuestaria no se deriva un impacto en los objetivos
a corto, medio y largo plazo perseguidos o que su aplicacion haya sido eficiente. Por
ello,junto al seguimiento de los costes del sistema educativo y del nimero de alum-
nos que pasan por las aulas existe, desde hace al menos un par de décadas, un cre-
ciente interés por medir los resultados educativos obtenidos.
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El seguimiento y la evaluacion de las politicas educativas debe ser el proceso
generador de informacion relevante que permita relacionar los recursos, activida-
des y resultados a corto, medio y largo plazo de los centros y programas educativos
de una administracién. El seguimiento y la evaluacion deben realizarse observan-
do la evolucién del sistema educativo en el tiempo para utilizar los resultados en
la toma de decisiones racionales que permitan mejorar la eficacia, la eficiencia y la
equidad del sistema educativo.

El sistema educativo espanol debe incorporar las principales técnicas de se-
guimiento y evaluacién orientadas a resultados como pilar fundamental donde
asentar el salto cualitativo que demanda la economiay la sociedad. Ademas, toda la
informacién generada debe ser transparente para la sociedad civil y para los agen-
tes que forman el sistema educativo de manera que estos puedan tomar las deci-
siones adecuadas.

La evaluacion educativa debe estructurarse en una cadena de resultados para ana-
lizar tres grandes areas: eficacia, eficiencia e impacto. La eficacia mide el grado de
cumplimiento de todos los indicadores implicados en el proceso educativo pero,
fundamentalmente, de los referidos a calidad, resultados, nimero de beneficiarios y
equidad, definidos por la politica educativa. La eficiencia permite saber si los recur-
sos destinados para cumplir con dichos objetivos han sido, o no, los 6ptimos, y por
qué y como evoluciona esta medida en el tiempo. Finalmente, la evaluacion de impac-
to permite determinar si existe causalidad para concluir si determinadas politicas
y programas educativos han permitido o no mejorar los indicadores de resultados
educativos de la poblacion destinataria. En definitiva, el seguimiento y la evalua-
cién permiten informar a los gestores del sistema educativo si éste esta funcionan-
do adecuadamente o no. Con esta valiosa informacién los responsables técnicos y
politicos podran proponer cambios, plantear nuevas acciones, suprimir otras, intro-
ducir innovaciones y, en definitiva, contribuir a maximizar la eficacia, la eficiencia
y el impacto de los recursos destinados a educacion. Sin una evaluacién propia no
sera posible tomar decisiones racionales basadas en evidencias; en el mejor de los
casos, inicamente se aplicaran recetas que resultaron exitosas en otros paises.

El primer paso que es necesario dar para poner en marcha una evaluacién educa-
tiva es definirlos indicadores que forman parte de la cadena de resultados que descri-
ban el marco l6gico de como las politicas y los programas educativos van a conseguir
alcanzar los objetivos planteados, que deben ser claros y cuantificables. La Figura 1
muestra de manera esquematica la articulacion de esta cadena de resultados.
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FIGURA 1. LA CADENA DE RESULTADOS EN UNA POLITICA O PROGRAMA EDUCATIVO

DESARROLLO DE LA PRODUCCION EDUCATIVA (OFERTA) RESULTADOS (DEMANDA)
| | | RESUL‘TADOS |
INPUTS ACTIVIDADES OUTPUTS EFECTOS IMPACTO
PERSONAL METODO REPETIDORES EXITO ETAPAS B EAIDAD
PRESUPUESTO  FORMACION BENEFICIARIOS [DORIE DAY S VL
TIPO ALUMNO TAREAS EQUIDAD Sl RO
RENDIMIENTO OPORTUNIDADES

EFICACIA: OUTPUTS - RESULTADOS

EFICIENCIA

IDENTIFICACION DE CAUSALIDAD (EL PLAN ES CAUSA DE LOS RESULTADOS): EVALUACION DE IMPACTO

Fuente. Elaboracion propia a partir de Gertler et al. (2011)

En la cadena de resultados educativa se pueden distinguir dos fases que se relacio-
nan directamente con las tareas posteriores de seguimiento y evaluacion. En primer
lugar,los centros de educacién no universitaria -colegios e institutos-llevan a cabo
cada curso y en cada nivel educativo un proceso productivo en sus alumnos del
tipo: inputs — actividades - outputs. A partir de los inputs con los que cuentan -recursos
escolares, nivel socioecondémico y estructura familiar de los alumnos, conocimien-
tos previos-, los colegios implementan una serie de actividades -metodologia do-
cente,implicacion de los padres, tareas en el hogar, pruebas de evaluacion, etc.— para
transformar e incrementar los conocimientos de los alumnos a lo largo del curso.
Debe tenerse en cuenta que el output final que se entrega a los alumnos es tan solo
el resultado final del curso, el cual es controlable por la unidad productora, pero no
el resultado final de la educacion que se obtendra una vez que cada cohorte finalice
el proceso educativo en cada etapa. Cabe también destacar que esta tarea es llevada
acabo de forma repetida en el tiempo por parte de las unidades productivas; escue-
las e incluso distintos profesores dentro de la misma escuela. Este proceso debe ser
evaluado a través de técnicas de seguimiento y, en particular, a partir de la medicién
de la eficacia, la eficiencia y el cambio en productividad del proceso educativo.
Ensegundo lugar,una vez que los alumnos terminan el ciclo educativo se pue-
den empezar a medir los resultados a corto, medio y largo plazo de la educacion en-
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tregada por los centros. Estos resultados son los que produce el sistema educativo
en forma de tasas de éxitos y rendimiento medio al final de cada etapa (corto y me-
dio plazo) o acceso ala educacion superior y al mercado de trabajo (largo plazo). Las
técnicas de evaluacion de impacto permiten analizar la relacién causal entre los re-
cursos del sistema educativo y los distintos programas educativos puestos en mar-
cha porlasautoridades educativas o por centros escolares innovadores y los resulta-
dos finales que se producen en los alumnos a corto, medio y largo plazo.

RECOMENDAMOS

Espana tiene un grave problema de abandono y fracaso escolar. Por ello, la evalua-
cién continua es esencial para detectar a los alumnos con alto riesgo de fracaso es-
colar. Gracias a ella se podra intervenir tempranamente desde la escuela para tratar
de evitar, mediante la accién conjunta de familias y escuelas, que la contingencia
efectivamente suceda, lo que fortalecera a la postre la igualdad de oportunidades
educativas.

La evaluacion educativa deberia ser realizada por una entidad externa lo mas
independiente posible con la colaboracién de las instituciones evaluadas responsa-
bles del disefio y ejecucion de la intervencién educativa. En el supuesto de que la
evaluacidn se lleve a cabo a nivel regional o local, una opcién podria ser la creacion
de Agencias Autondémicas de Evaluacién Educativa que dependan exclusivamen-
te de la Presidencia de la Comunidad Auténoma y que por lo tanto tengan plena
capacidad e independencia para llevar a cabo las evaluaciones. Otra opcion seria la
contratacion de equipos de consultores externos independientes que realicen la
evaluacion en colaboracion con las Consejerias de Educacion.
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El futuro de cualquier sistema educativo
deberia estar guiado tanto por una continua
aspiracion de mejorar sus resultados como por
una mayor transparencia, donde se ofrezca
masy mejor informacion sobre las variables
educativas relevantes para que los agentes
implicados en las politicas educativas puedan
tomar mejores decisiones. El seguimientoy la
evaluacion de las politicas educativas realizados
de forma sistematica debe serla herramienta
fundamental que permita conseguir ambos
objetivos. Los autores describen cuéles son

las claves para poner en marcha un sistema
integral de evaluacion sistematica de la calidad,
la eficacia, la eficiencia y la equidad del sistema
educativo no universitario espafiol. Para ello

se discute la informacion que seria necesario
recogery las principales técnicas de seguimiento
y evaluacion que deben acompaiiar el proceso

educativo. Ademds de exponer la necesidad de

evaluar, los autores también dedican un espacio
a presentar las ventajas de las dos metodologias
que en los Gltimos afios se han impuesto

para realizar la evaluacién y el seguimiento

de los centros y los programas educativos:

la evaluacion de impacto y la medicién de la
eficienciay la productividad total de los factores.
Cualquier programa o intervencién educativa
que quiera ponerse en marchay sea susceptible
de ser evaluada deberia ser disefiada de forma
que su evaluaciéon pueda ser implementada
mediante estas técnicas. En este sentido, a
modo de ejemplo se hace una reflexién sobre
como deberia haber sido evaluado el Programa
Escuela 2.0. Finalmente, en el trabajo se
explorara ademas como deberia articularse
institucionalmente la evaluacién educativa
dentro de un contexto donde las competencias

educativas estan descentralizadas.
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INTRODUCCION

Siacudimos al diccionario de la Real Academia Espafola evaluar es “estimar, apre-
ciar, calcular el valor de algo”. Definido de esta manera, resulta del maximo interés
conocer como debemos calcular el valor de las politicas pablicas que se llevan a cabo
en Espana. Por otro lado, la evaluacion o el calculo del valor de una politica o progra-
ma publico, debe realizarse teniendo en cuenta tanto los recursos invertidos como
los resultados alcanzados. Por tanto, la evaluaciéon de un programa educativo esta
intimamente ligado con la medicién de su eficiencia, que desde un punto de vista
Paretiano implica la ausencia de desperdicio de los recursos aplicados para conse-
guir un objetivo determinado.

Laimportanciadelaeficienciaenlaarticulacién de las politicas ptblicas resulta
un objetivo clave y mas atin en el actual contexto de elevado déficit pablicoy perse-
cucion de la estabilidad presupuestaria. En este escenario la sociedad simplemente
no puede permitirse disponer de recursos ociosos que puedan aumentar su rendi-
miento en usos alternativos. Tal es la importancia de la eficiencia en la actuacién
publica que practicamente todos los paises recogen en sus Constituciones el man-
dato de ejecutar sus presupuestos de forma eficiente. En Espana, el articulo 31.2 de
la Carta Magna afirma que: “El gasto publico realizara una asignacion equitativa de
los recursos publicos y su programacion y ejecucion responderan a los criterios de
eficienciay economia”. Para cumplir con este mandato legal, la evaluacion de las dis-
tintas politicas publicas es la herramienta de la que disponemos para medir el grado
de cumplimiento de este objetivo de eficiencia dentro de un proceso que deberia
ser sistematico para racionalizar el gasto pablico y mostrar a los ciudadanos los re-
sultados de las politicas aplicadas.
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La evaluacion de las politicas publicas en general, pero de la politica educativa
en particular, es un proceso no exento de problemas debido a distintos factores. En
primer lugar, la educacion formal reglada es un proceso productivo complejo que
consiste en transmitir unos conocimientos en sentido amplio con el objetivo de
que el alumno los aprenda y que los mismos le sean relevantes para adquirir nue-
va formacion hasta completar su desarrollo personal y profesional. En segundo lu-
gar, existen distintos agentes implicados en el proceso educativo como alumnos,
padres, profesores, directores de centro o la administraciéon publica, cada uno con
sus propios objetivos, intereses e incentivos que a veces no estan bien definidos
y que no siempre coinciden. En tercer lugar, el producto de la educacion carece de
precios de mercado por lo que el valor de los resultados generados resultan dificil-
mente cuantificables. En cuarto lugar, los logros educativos generan valor de forma
directa para el individuo que la obtiene en forma de capital humano (Becker, 2009)
que se traduce en una mayor productividad que en media generara mejor salario y
empleabilidad esperados alo largo de su ciclo vital. Finalmente, la educacién genera
ademas distintas externalidades positivas tanto econémicas como sociales. Por un
lado, el sistema productivo resulta fortalecido en su conjunto a través de beneficios
tales como mayor productividad, ocupacion y crecimiento econdémico. De estos re-
sultados se benefician no sélo los individuos sino también la sociedad, dado que los
individuos con mas ingresos seran también los futuros pagadores de mas impues-
tos que contribuiran a desarrollar politicas de gasto mas generosas que mejoren la
cohesion social. Por otro lado, la educacién favorece aspectos mas sociales como
son la participaciény consolidacion de los valores democraticos o la reduccién de la
marginalidad, la exclusién y la criminalidad (Lochnery Moretti,2001) con los consi-
guientes ahorros en proteccién social.

Tradicionalmente la evaluacion del sistema educativo ha sido parcial y ha esta-
do centrada en garantizar el cumplimiento de los compromisos de gasto y el acceso
al sistema. Si bien el control presupuestario sigue resultando Gtil como mecanismo
de control y fiscalizacion para garantizar que el presupuesto es ejecutado respetan-
do la norma, resulta insuficiente como herramienta de evaluaciéon. En particular
debe volver a ser subrayado que de una correcta ejecucion presupuestaria no pue-
de ser inmediato concluir que los recursos aplicados tengan algin impacto en los
objetivos a corto, medio y largo plazo perseguidos, mas alla del nimero de alumnos
que han recibido el servicio, o que hayan sido aplicados de forma eficiente. Es por
ello que junto al seguimiento de los costes del sistema educativo existe, desde hace
un par de décadas, un creciente interés por medir los resultados educativos obteni-
dos en términos de las competencias que adquieren los alumnos. Para ello se han
puesto en marcha proyectos de evaluacion internacional del rendimiento a través
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de pruebas de conocimiento alos que cada vez se adhieren mas paises. Espafia se ha
ido incorporando poco a poco a las evaluaciones de estos proyectos. En 1995 parti-
cip6 en la primera oleada del TIMSS (Third Internacional Mathematics and Science Stu-
dy) promovido por la IEA (The International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) y recientemente participd nuevamente en la oleada de TIMSS-PIRLS
2011 (Progress in International Reading Literacy Study). Ademas, Espafia ha participado
en las cinco oleadas que hasta la fecha han tenido lugar de la evaluacién internacio-
nal que dirige la OCDE conocida como Proyecto PISA (Programme for International
Student Assessment).

Este proceso de conversion de la evaluacién orientada alos recursos en una ma-
yor atencion hacia el analisis de los resultados se puede observar en la evolucion de
lalegislacion educativa en Espafa. Tanto la Ley General de la Educacién (LGE) de
1970 como la Ley Organica de Ordenacion General del Sistema Educativo (LOG-
SE) de 1990 eran leyes orientadas a garantizar la igualdad de los recursos educativos
en todas las escuelas. Asi, en aquellos afios era mas importante regular la escolari-
zacion obligatoria, el acceso a la funcién docente, la dotacién minima de recursos
humanosy materiales o la mejora de la preparacion del profesorado. En definitiva se
trataba de que no existieran escuelas de primeray de segunda sino que todas ellas con-
taran con unos estandares de recursos adecuados. Posteriormente tanto la Ley Or-
ganica de Calidad de la Educacién de 2002 como la Ley Organica Educativa de 2006
van mas alla al proponer una evaluacion orientada a los resultados (o evaluacion de
diagnéstico). La LOCE, que no llegd a desarrollarse, preveia incluso la realizacion
de pruebas objetivas tanto en primaria como en la secundaria obligatoriay la LOE
fijaba las edades de 10y 14 afios como los momentos en los que esta evaluacién de
diagnostico era llevada a cabo. Recientemente, la Ley Organica para la Mejora de la
Ley Educativa (LOMCE) de 2013 prevé cuatro evaluaciones individualizadas (no
de diagndstico) en tercero y sexto de primaria, en cuarto de la educacién secundaria
obligatoria y al finalizar el bachillerato.

Cabe destacar aqui que la realizacién de pruebas objetivas recoge solo una par-
te del verdadero producto de la educacién recibida por un individuo que es muy
dificil de medir debido a su intangibilidad inherente. La educacién no se compone
Unicamente de la capacidad de repetir informacion y resolver problemas con mas o
menos aciertos sino que comprende ademas otras habilidades no cognitivas como
la capacidad de razonar,los buenos modales en la sociedad, la adaptabilidad, el traba-
joenequipoy la capacidad de juicio critico, todos ellos de muy dificil cuantificacion
aunque sin duda relevantes (Levin, 2012). A pesar de esta naturaleza multi-produc-
to de la educacion, la mayoria de las evaluaciones en economia de la educacion utili-
zan los resultados de rendimiento en pruebas objetivas acerca de los conocimientos
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que el alumno deberia tener en una determinada edad por distintas razones. Entre
ellas cabe destacar que son dificiles de falsificary responden alas actuales exigencias
administrativas de calidad para pasar curso e incluso acceder a la universidad. Pero
quizas, siguiendo a Hoxby (1999), la mas importante sea que tanto politicos como
padres de alumnos usan este criterio para evaluar el producto educativoy utilizan la
informacion que se deriva para elegir escuela e incluso lugar de residencia. En este
contexto de evaluacion del producto educativo, existe un acuerdo practicamente
unanime en todos los paises desarrollados en considerar que disciplinas como las
matematicas o la capacidad lectora, son una parte importante del curriculo escolary
se consideran competencias vehiculares parala educacién de los alumnos.

Teniendo en cuenta estas consideraciones previas podemos definir la evalua-
cién educativa como el proceso generador de informacion relevante que permite
relacionar los recursos, las actividades y los resultados a corto, medio y largo plazo
delos centrosy programas educativos de una administracién observando su evolu-
cion en el tiempo para utilizar sus resultados para la toma de decisiones que permi-
tan mejorar la eficacia, la eficiencia y la equidad del sistema educativo.

Las ventajas de la evaluacion de cualquier politica son numerosas. Por ejemplo
la australiana Steering Committee for the Review of Commonwealth/State Service Provision
(2013) senala las siguientes:

- Ayuda a definiry clarificar el cumplimiento de objetivos.

- Hace que el desempefio sea transparente y permite que tanto ciudadanos
como politicos valoren si se cumplen los objetivos de las politicas y progra-
mas alo largo del tiempo.

-Animaala continua mejora en el desempeno.

- Anima a promover los valores de la eficiencia en el uso de los recursos.

- Promueve la coordinacion de las politicas entre las distintas administraciones.

- Facilita la comparacion de resultados (yardstick competition) entre unidades lo
que incentiva la mejora del desempefo.

-Identifica alas mejores unidades para aprender de sus practicasy tener asi una
referencia (benchmarking) de actuacion.

El objetivo de este capitulo es introducir cuales son los aspectos clave y las principa-
les herramientas disponibles de evaluacion de la educacién no universitaria. No se
trata de desgranar el detalle de todas las metodologias de evaluacion, pues para ello
ya existen multiples manuales y referencias en economia de la educacion, sino de
presentar el razonamiento l6gico de como deberia institucionalizarse la evaluacion
educativay las técnicas mas empleadas para llevara cabo su correcta ejecucion.
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Para ello, el siguiente apartado esta dedicado a presentar el disefio de una eva-
luaciéon educativa, la cadena de resultados y los distintos indicadores implicados
y necesarios para evaluar. A continuacion, en el tercer apartado se detalla por un
lado como realizar una evaluacién de centros educativos utilizando para ello mé-
todos de fronteras de produccién y por otro lado los elementos esenciales de una
evaluacion de programas educativos mediante técnicas de evaluacion de impacto.
El cuartoapartado esta destinado a presentar como se implemento6 el programa Es-
cuela 2.0. y como se podria haber evaluado. Finalmente, el capitulo concluye con
unas reflexiones finales exponiendo algunas recomendaciones para articular la
evaluacién educativa en Espana.

EL DISENO DE UNA EVALUACION EDUCATIVA:
CADENA DE RESULTADOS, INDICADORES Y LINEA DE BASE

Elsistema educativo espafiol debe incorporar las principales técnicas de seguimien-
to y evaluacién orientadas a resultados como pilar fundamental donde asentar el
salto cualitativo que demanda la sociedad. Toda la informacién generada debe ade-
mas ser transparente a la sociedad civil y alos agentes que forman el sistema educa-
tivo para que éstos puedan llevar a cabo una toma de decisiones adecuada.

La evaluacion educativa debe estructurarse en una cadena de resultados para
analizar tres grandes areas: eficacia, eficiencia e impacto. La eficacia es una medida
del grado de cumplimiento de los indicadores de calidad, resultados y equidad defi-
nidos porla politica educativa. La eficiencia permite saber silos recursos destinados
para cumplir con estos objetivos han sido, o no, los 6ptimos y por qué. Finalmen-
te la evaluacion de impacto permite determinar si existe causalidad para concluir
si determinadas politicas y programas educativos han permitido o no mejorar los
indicadores de resultados educativos de la poblacién destinataria. En definitiva, el
seguimiento y la evaluacion permiten informar a los gestores del sistema educati-
vo si éste esta funcionando adecuadamente o no. Con esta valiosa informacion los
responsables técnicos y politicos podran proponer cambios, plantear nuevas accio-
nes,suprimir otras y en definitiva contribuir a maximizar la eficacia, la eficiencia y el
impacto de los recursos destinados a educacion. Sin una evaluacién propia no sera
posible tomar decisiones racionales basadas en evidenciasy en el mejor de los casos
se aplicaran recetas que resultaron exitosas en otros paises. A continuacion se desa-
rrollan los principales pasos y herramientas que debemos utilizar para realizar una
correcta evaluacion de un sistema educativo.

1. Esta descripcion no comprende todas las técnicas de evaluacioén disponibles. Es por ello que debe
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CADENA DE RESULTADOS

El primer paso que es necesario dar para poner en marcha una evaluacion educativa
es una cadena de resultados que describa claramente el marco l6gico de como las
politicas y los programas educativos van a conseguir alcanzar los objetivos plantea-
dos que deben estar bien definidos y ser cuantificables. Una cadena de resultados
esta compuesta por los siguientes eslabones:

- Inputs: Son los recursos necesarios para obtener una cantidad de produccion.
Necesariamente deben incluir recursos humanosy de capital en sentido am-
plio.

- Actividades: Son aquellas tareas necesarias para transformar los recursos en
resultados. No deben confundirse con los outputs ya que estas actividades no
son un fin en si mismas si no los medios para conseguir este fin.

- Outputs: Produccién final perseguida por el programa o la unidad productiva.
Se obtienen una vez que se han empleado los inputs y se han ejecutado todas
las actividades.

- Resultados: Resultados a corto y medio plazo que alcanza la poblacién benefi-
ciaria una vez que hace uso de los outputs entregados.

- Impacto: Grandes y Gltimos objetivos del programa a los cuales contribuyen
las politicas educativas.

La Figura 1 ilustra de forma esquematica como se organizaria la cadena de resulta-
dos para mostrar laldgica causal de la politica educativa.

La cadena de resultados describe una causalidad del tipo “Si.., entonces..”. Por
ejemplo, “Sien la escuela se refuerza el nimero de horas dedicadas alectura en eda-
des tempranas,entonces mejorara el rendimiento académico no solo en lectura sino
también en otras disciplinas” (Machin y McNally, 2008). En este caso se necesita-
rian recursos para elaborar materiales especificos y una vez distribuido el material
éste se entregaria alos alumnos realizando distintas actividades en clase. A partir de
trabajar mas horas de lectura en clase y en el hogar se esperaria que empiecen a me-
jorarlos niveles de rendimiento académico tanto en cada curso como al final de cada
etapa educativa. Cualquier politica o programa de innovacién educativa deberia se-
guir unalogica similar a esta cadena dotada con sus indicadores correspondientes.

quedar claro que en este trabajo se exponen las técnicas cuantitativas que consideramos que mas
informacién aportarian a un proceso de evaluacién. Sin embargo, otras técnicas de evaluacion, fun-
damentalmente cualitativas, también pueden ser aplicadas para complementar los resultados del
analisis cuantitativo.
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FIGURA1.LA CADENA DE RESULTADOS EN UNA POLITICA O PROGRAMA EDUCATIVO

DESARROLLO DE LA PRODUCCION EDUCATIVA (OFERTA) RESULTADOS (DEMANDA)
| | | RESUL‘TADOS |
INPUTS ACTIVIDADES OUTPUTS EFECTOS IMPACTO
PERSONAL METODO REPETIDORES EXITO ETAPAS S oAb
PRESUPUESTO  FORMACION BENEFICIARIOS IDONEIDAD PARG JUVENIL
TIPO ALUMNO TAREAS EQUIDAD ICUALDAD DE T
! RENDIMIENTO OPORTUNIDADES

EFICACIA: OUTPUTS - RESULTADOS

EFICIENCIA

IDENTIFICACION DE CAUSALIDAD (EL PLAN ES CAUSA DE LOS RESULTADOS): EVALUACION DE IMPACTO

Fuente. Elaboracion propia a partir de Gertler et al. (2011)

Por otro lado, en la cadena de resultados educativa se pueden distinguir dos
fases que se relacionan directamente con las tareas posteriores de seguimiento y
evaluacion. En primer lugar, los centros de educacion no universitaria, colegios e
institutos, llevan a cabo cada curso y en cada nivel educativo un proceso producti-
vo en sus alumnos del tipo, inputs —actividades- outputs; de la siguiente manera. Los
colegios a partir de los inputs con los que cuentan (recursos escolares, nivel socioe-
condémicoy estructura familiar de los alumnos, conocimientos previos),implemen-
tan una serie de actividades (metodologia docente, implicacion de los padres, tareas
en el hogar, pruebas de evaluacion, etc.) para transformar e incrementar los conoci-
mientos de los alumnos alo largo del curso. Debe tenerse en cuenta que el output fi-
nal que se entregaalosalumnos es tan solo el resultado final del curso, el cual es con-
trolable por la unidad productora, pero no el resultado final de la educacién que se
obtendra unavez que cada cohorte finalice el proceso educativo en cada etapa. Cabe
también destacar que esta tarea es llevada a cabo de forma repetida en el tiempo por
parte de las unidades productivas; escuelas e incluso distintos profesores dentro de
la misma escuela. Este proceso debe ser evaluado a través de técnicas de seguimien-
to y en particular de medicion de la eficacia y la evolucién de la productividad del
proceso productivo.

En segundo lugar, una vez que los alumnos terminan el ciclo educativo pode-
mos empezar a medir los resultados a corto, medio y largo plazo de la educaciéon
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entregada por los centros. Estos resultados son los que produce el sistema educa-
tivo en forma de tasas de éxitos y rendimiento medio al final de cada etapa (cortoy
medio plazo) o acceso a la educacion superior y al mercado de trabajo (largo plazo).
Ademas, la medicién y evolucion de los resultados a lo largo del tiempo nos sirve
para evaluar la causalidad de los distintos programas educativos que hayan sido
puestos en marcha por las autoridades educativas o por centros innovadores. Las
técnicas de evaluacion de impacto permiten analizar esta relacion causal entre los
recursos del sistema educativo invertidos por el programa y los resultados finales
que se producen en los alumnos a corto, medio y largo plazo.

INDICADORES

Una vez definida la cadena de resultados en una evaluacion orientada a resultados
a continuacion es necesario definir y clarificar los objetivos del sistema educativo,
y crear indicadores que permitan su medicién y evolucién en el tiempo. A la hora
de definiry construir indicadores podemos seguir el criterio de UNDP (20009, p. 58)
que sefialan que un buen indicador deberia ser SMART (en inglés un acrénimo para
Specific, Measurable, Achievable, Relevant y Time-bound), es decir deberia cumplir las si-
guientes caracteristicas:

- Especifico:1o mas cercano al concepto que se quiere medir.

- Medible: tanto si el indicador es cuantitativo o cualitativo, el indicador debe
ser cuantificado de forma clara y no de forma ambigua en relacién con lo que
se mide.

- Alcanzable: que pueda seralcanzable y atribuible al programa o politica.

- Relevante: que el indicador aunque imperfecto realmente se aproxime a los
objetivos perseguidosy sea relevante para la toma de decisiones.

- Con un plazo establecido: los indicadores deben poder obtenerse con la fre-
cuencia deseada a un coste razonable.

El sistema de indicadores de resultados deberia ademas, en la medida que sea po-
sible, lograr el maximo consenso y aceptacion por parte de todos los agentes impli-
cados que participan en la evaluacion. En particular, quien evalta, quien financia la
evaluacion y quien es evaluado, deberian alcanzar un compromiso en el que quede
claro que se evalia para mejorary no para fiscalizar. Por otro lado los indicadores de-
ben ser multidimensionales, faciles de entender, recoger y revisar y ademas recoger
aspectos ligados tanto a la cantidad como a la calidad pero también ala “no-calidad”,
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en forma de repeticion de curso, quejas y reclamaciones por parte de los padres, etc.
Con ello se trata de evitar que los gestores se centren inicamente en unos pocos
indicadores que primen su desempeno y desprecien el resto (este efecto es lo que
Smith (1995) denomina “visién de tanel”).

LiINEA DE BASE O ESTUDIO DE DIAGNOSTICO

Una vez definida la cadena de resultados y antes de empezar el proceso de evalua-
cién resulta necesario establecer un diagndstico o linea de base de los indicadores cu-
yos valores queremos modificar. Por tanto,lalinea de base es la primera medicién de
todos los indicadores contemplados en el diagndstico que permite establecer el
‘punto de partida’ y de comparacion del proyecto o intervencion. Suele tener un
caracter cuantitativo y puede recurrir tanto a fuentes primarias, producidas ad-hoc,
como a secundarias, generalmente utilizando otras encuestas o la informacién con-
tenida en datos administrativos. Sin informacién de partida sera dificil comprobar
los progresos reales de las medidas implementadas. La linea de base permite, me-
diante los datos obtenidos, caracterizar de forma mas precisa a la poblacién objetivo
del proyecto, y con ello incluso se podrian reformular los objetivos para ganar ma-
yor pertinencia, eficacia, eficiencia e impacto.

AREAS DE LA EVALUACION EDUCATIVA: EFICACIA,
EFICIENCIAEIMPACTO

EFICACIA

El nivel mas basico, aunque no por ello menos importante, en una evaluacioén edu-

cativa es la recogida de todos los indicadores definidos en la cadena de resultados
pero especialmente de los referidos a los outputs y los resultados a corto plazo® La
eficacia mide el grado en el cual los outputs y los resultados deseados son alcanzados.
Esta definicion lleva implicita que cada indicador debe estar asociado a un objeti-
vo esperado. En este sentido, en las Gltimas décadas la efectividad de un programa
educativo se media a través del cumplimiento presupuestario. Si bien es necesario
seguir recogiendo informacion acerca de si los recursos asignados y las actividades

2. Debeadvertirse que a veces resulta complicado delimitar perfectamente si un indicador es un output
ounresultado. Es porello que sibien la eficacia se corresponde con el cumplimiento de los outputs,en
la Figura 1y en esta discusion se extiende también el concepto a resultados a corto plazo.
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educativas programadas se corresponden con las observadas en la ejecucion, resulta
alin mas necesario poner la atencion en los resultados obtenidos (cantidad, calidad,
equidad entendida como igualdad de oportunidades educativas y posibles resulta-
dos no deseados) ya que la correcta ejecucion del gasto es condicion necesaria pero
no suficiente para que el Plan tenga éxito.

El control de la eficacia deberia realizarse mediante un seguimiento de los in-
dicadores clave que permita comparar la realidad del sistema educativo con los ob-
jetivos establecidos por la politica educativa en el marco de una Ley o programa. A
modo de ejemplo la Figura 2 muestra un esquema para llevar el seguimiento de un
conjunto de colegios de educacién primaria.

FIGURA 2. SEGUIMIENTO DE LA EFICACIA DE COLEGIOS DE EDUCACION PRIMARIA

INDICADORES LiNEA DE BASE (LB)
(DEFINICION) Y OBJETIVOS PROXIMOS

DOS ANOS RECOGIDA DEL INDICADOR

LB 1 2 FRECUENCIA INSTRUMENTO RESPONSABLE
Presupuesto en 49 50 52 Anual Registros Colegio
personal (miles €) 31 Dic
Presupuesto para 23 24 25 Anual Registros Colegio
gastos corrientes (€) 31 Dic
Alumnos 280 285 295 Anual Registros Colegio
escolarizados (N°) 30 Sep
Alumnos 23 24 25 Anual Registros Colegio
por aula (N©°) 30 Sep
Numero de 25 - 20 Bianual Registros Colegio
repetidores (%) 31 Dic
Rendimiento en 480 - 490 Bianual Prueba Ministerio
matematicas (prueba) 1 Mar Obijetiva
Nivel estudios 10 1 12 Anual Encuesta Consejeria
padres (afios) 31 Dic CC.AA.
EFICIENCIA

La presencia de ineficiencias en la gestion educativa implica que seria posible una
mejora paretiana de la misma ya sea mediante la reduccion de los recursos presu-
puestarios sin disminuir los outputsy resultados, o alternativamente,incrementando
los resultados con los recusos disponibles. Las fuentes de la ineficiencia son diver-
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sas. En primer lugar, el marco legal puede condicionar los resultados si los objetivos
no estan claros y los incentivos del profesorado son limitados. En segundo lugar,
los factores educativos pueden explicar parte de las diferencias si asumimos que,
no todos los métodos pedagdgicos, por ejemplo la organizacién de la clase, la canti-
dad de tareas para el hogar, el desdoble de grupos, el tratamiento de la diversidad o
la politica de decidir la repeticion de curso, son igualmente validos. En tercer lugar,
puede existir una incorrecta organizacion y/o gestion de los centros en ausencia de
un marco competitivo (Levin, 1974; Nechyba 2000; Woessman 2001). Finalmente,
la calidad, experiencia y carisma del profesor a la hora de transmitir conocimientos
también puede explicar estos resultados?.

Para combatirlaineficiencia es necesario cuantificarla. Asi,lamedicién de la efi-
ciencia permite clarificary relacionar cuales son los recursos, actividades y outputs de
los colegios e institutos. Las ventajas de la evaluacion del desempefio o la eficiencia
de los centros educativos a través de su seguimiento son numerosas pero en parti-
cular permiten:

-Fomentary animar la continua mejora en el desempefo.

- Promover los valores de la eficiencia en el uso de los recursos.

- Facilitar la competencia por comparacion de resultados (yardstick competition)
entre colegios lo que incentiva la mejora del desempeno.

- Identificar a las mejores unidades (benchmarking) para aprender de sus practi-
casy tener asi una referencia de actuacion.

El seguimiento de la eficiencia y la evolucion en el tiempo de la productividad total
de los factores para los centros educativos, si se realiza de forma sistematica, permi-
tiria:

- Elaborar un documento de buenas practicas de gestién que puedan ser trasla-
dadasal resto de centros.

- Analizar de forma detallada las causas que afectan al mal desempefio de los peo-
res centrosy en su caso tomar las medidas para que éstas no se reproduzcan.

- Estudiar la evolucién del desempeifio en el tiempo de tal forma que el segui-

3. Las fuentes de la ineficiencia son de dificil concrecién ya que finalmente estos factores son las ra-
zones desconocidas que explicarian por qué la produccion es menor que la potencial dado un nivel
de recursos. Leibenstein (1966) lo explicaba asi: “For a variety of reasons people and organisations
normally work neitheras hard noras effectively as they could. In situations where competitive pres-
sure is light, many people will trade the disutility of greater effort, or search the utility of feeling less
pressure and of better interpersonal relations”.
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miento funcione como un sistema de diagnodsticoy detecciéon temprana de los
problemas que puedan surgir en cada centro.

- Introducir innovaciones y mejoras en la gestion cuyos efectos puedan ser des-
pués cuantificados y en caso de éxito ser extendidos a otras unidades gestoras.

Para medir la eficiencia educativa es necesario estimar la funcién o frontera de pro-
duccién a partir de los inputs o recursos escolares utilizados y las cantidades de out-
puts producidos*. Para ello, el enfoque teérico normalmente utilizado esta basado en
la funcién de produccién educativa propuesta por Levin (1974), Hanushek (1979) y
mas recientemente por Hanushek et al. (2013) que se expresa en la Ecuacién 1:

A=fBS) O

donde el subindice , se refiere al centro educativo. A, representa el vector de outputs
educativos, en general asociados al promedio de los resultados académicos obteni-
dos porlosalumnos en pruebas objetivas. Por otra parte, los inputs educativos se divi-
den en B, que representa las caracteristicas socioeconémicas medias de los hogares
delos que provienen los alumnos;aproximadas normalmente por el nivel educativo
y profesional de sus padres y el vector S, que hace referencia a los recursos educati-
vos del centro. Por las razones comentadas con anterioridad, la estimacion de dicha
funcién de produccién educativa es llevada a cabo frecuentemente considerando la
posible existencia de comportamientos ineficientes. En este caso, se estimaria una
frontera productiva (Ecuacion 2) basada en la observacion de las mejores practicas
productivas, es decir, en aquellos centros educativos que maximizan los outputs de
sus alumnos a partir de los inputs que utilizan. La medida de la ineficiencia seria por
tanto, la distancia de cada centro a la frontera construida:

A=f(B,S)xu. (2)

donde u, representa el nivel de eficiencia de cada escuela. Siu =1, ello supondria que
el centro educativoiseria plenamente eficiente. Es decir,dado su nivel de inputs edu-

4. En ocasiones la estimacion de la funcién de produccion tiende a identificarse con una funcién de
produccién promedio que serfa resultado de una aproximacién econométrica sencilla mediante mi-
nimos cuadrados ordinarios. Sin embargo, cualquier libro de microeconomia define una funcién de
produccién de la siguiente manera: “A single output technology is commonly described by means of
a production function f(z) that gives the maximum amount q of output that can be produced using
inputamounts (z,,..,z, ,) >0” (Mas-Colell et al,, 1995, p.129).
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cativos, el nivel socioeconémico de sus alumnos y los recursos escolares con los que
cuenta, y dada la tecnologia existente este centro estaria maximizando el nivel de
outputs que obtiene y por tanto, llevando a cabo una buena gestion de los recursos
conlos que cuenta. Valores de u,<1,sefialarian que el centro es ineficiente y por tan-
to la cuantia del indice de eficiencia indicaria la cantidad de output se incrementaria
si se eliminara la ineficiencia®. Veamos un ejemplo donde se ilustra (Figura 3) una
funcién de produccion sencilla que Ginicamente utiliza un Gnico input para producir
un Gnico output.

Enla Figura 3 observamos una funcién de producciéon muy simple y = F(x) que
permite transformar el input x en el output y mediante una tecnologia F(x). Las unida-
des de produccion By C pertenecen a la frontera productiva esto es,dados los recur-
sos que tienen disponibles no es factible que puedan producir mas. Sin embargo, la
unidad A pertenece al conjunto de posibilidades de produccion. Es por tanto facti-
ble que existan unidades,como A, con un desempeifio por debajo de la combinacién
de puntos definida por la frontera. El indice de eficiencia de la unidad A puede ser
medido mediante una orientacion output o mediante una orientacién input. En el pri-
mer caso, ET,© = AD/BD expresa la eficiencia en términos de output indicando en
cuanto podriala unidad A aumentar su output dados los recursos de los que dispone.

FIGURA 3. CONCEPTO Y MEDICION DE LA EFICIENCIA TECNICA EN TERMINOS DE INPUT Y DE OUTPUT
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5. Una escuela con un indice de eficiencia; u=0,9 indicaria que dados los inputs con los que cuenta la
escuelay dado el desempeio que estan obteniendo otros centros similares con niveles de recursos
parecidos,laescuela evaluada podriaaumentar en un 10% todos sus outputs mediante una mejor ges-
tion.
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En el segundo caso, ET,' = EC/EA indica la eficiencia en términos de input, es decir,
dada la produccién de E unidades en cuanto podria reducir sus recursos para llegar
alafrontera de produccion®.

La frontera de produccién no es un concepto estaticoy puede cambiaralolargo
del tiempo. Asi, el hecho de que la gestion de un servicio haya sido correcta durante
un ejercicio no garantiza que lo sera el siguiente. El sistema de seguimiento debe
controlar el desempefio de las unidades de forma continuada en el tiempo para con
ello poder anticiparse a los problemas que puedan surgir durante la ejecucién del
Plan. Para realizar este seguimiento continuado es necesario medir también la evo-
lucion de la productividad total de los factores, esto es, la evolucién de la ratio entre
la suma ponderada de outputs y de recursos utilizados por las unidades evaluadas.

Las técnicas analiticas empleadas para estimar la frontera de produccién y me-
dir la eficiencia y los cambios en la productividad total de los factores deben adap-
tarse a las peculiaridades de la produccién educativa. Fundamentalmente esto pasa
por reconocer la ausencia de precios para buena parte de la produccion y el caracter
multidimensional del output. Ademas, la tecnologia de produccién F() que permite
entregar un servicio tan complejo es completamente desconocida lo que aconseja
la utilizacién de aproximaciones flexibles en su formulacién y que no impongan su-
puestos demasiado restrictivos sobre la frontera de produccién.

Los principales métodos de medicion de la eficiencia técnica pueden ser divi-
didos en dos grandes grupos: los métodos no paramétricos, basados en modelos de
optimizacién matematica y los métodos paramétricos o econométricos’. El princi-
pal método no paramétrico utilizado en evaluacion de politicas publicas es el ana-
lisis envolvente de datos (DEA son las siglas en inglés correspondientes con Data
Envelopment Analysis). Su principal ventaja es que al no asumir ninguna forma fun-
cional acerca de la tecnologia que relaciona factores productivos y resultados y con
supuestos poco restrictivos, como convexidad y monotonocidad, es capaz de trazar
la frontera productiva. Los métodos paramétricos son igualmente validos pero ne-
cesitan hacer supuestos clave acerca de varios aspectos del analisis como la forma
funcional de la tecnologia, la funcién de distribucién del error o la distribucién de la
ineficiencia. A cambio permiten calcular elasticidades para conocer la importancia
de cada input (Crespo-Cebada et al,2014).

6. Practicamente la totalidad de los trabajos que estiman fronteras de produccién educativa utilizan
una orientacion al output.

7. Noeselobjetivo de este capitulo realizar una descripcion detallada de todas las metodologias dispo-
nibles. Para ello puede consultarse Coelli et al. (2005).
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En cuanto ala mediciéon de los cambios en la productividad total de los factores,
la opcién mas empleada en el analisis de centros educativos es nuevamente la apro-
ximacion de fronteras de produccion que tienen en cuenta explicitamente el posi-
ble comportamiento ineficiente de las unidades analizadas. El calculo del indice de
Malmgquist es uno de los métodos mas utilizados para analizar la evolucion de la pro-
ductividad total de los factores y sus componentes a lo largo del tiempo (Maragos y
Despotis (2004), Brennan et al. (2014) y Essid et al. (2013)). El éxito de esta medida ra-
dica en que solamente necesita datos relativos a cantidades, no es necesario realizar
supuestos sobre la forma funcional de la funcién de produccion y permite descom-
poner la productividad total de los factores de los centros en cambios de productivi-
dad debidos a progreso tecnolégico y a la mejora de la eficiencia (Coelli, et al., 2005).

Por las consideraciones anteriormente remarcadas relacionadas con la activi-
dad del sector publico, los métodos no paramétricos® han sido mucho mas utiliza-
dos para evaluar centros educativos (Worthington, 2001).

EVALUACION DE IMPACTO

Las politicas educativas deberian estar basadas en evidencias cientificas empiricas
que muestren una relacion causal entre la politica o el programa que se desee apli-
cary el efecto perseguido. Para cumplir con este objetivo las técnicas de inferencia
causal permiten cuantificar el impacto que tiene una politica ptiblica sobre una po-
blacién. Una evaluacién de impacto es por tanto la medicién del cambio en un in-
dicador relevante (éxito escolar, rendimiento académico, etc.) para los beneficiarios
que sea atribuible a un programa educativo. Una evaluaciéon de impacto consiste
en realizar un experimento o cuasi-experimento social y para ello requiere la defi-
nicién de una situacion contrafactual o también llamado grupo de control. Lo que
se desea evaluar es el comportamiento del indicador de interés con y sin programa.
Idealmente, requiere comparar la situacién ex-ante (Linea de base), previa a la intro-
duccion de una politica social concreta y ex-post, una vez finalizado el programa o en
algtin punto intermedio del mismo.
Lagranventajadelastécnicasdeevaluaciéndeimpactosobreotrastécnicasde
evaluaciondeltipo“antes-después”o“con-sin” (programa) esque permitedistin-
guir correlacion de causalidad. Obtener evidencia cientifica de causalidad del tipo
X —Y es costoso (tiempo, recursos, analisis, etc.). De hecho, en muchas ocasiones

8. Para una descripcion detallada sobre los pasos necesarios para aplicar en la practica un analisis no
paramétrico se recomiendalalectura de Emrouznejad y De Witte (2010).
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s6lo sera posible hacer estudios de correlaciones basados en regresiones multi-
ples.

EL EXPERIMENTO SOCIAL

Laideabasica del experimento social es la siguiente. Sea un grupo de individuos que
por simplicidad s6lo pueden recibir dos tratamientos (D):

- Sino recibe el tratamiento (grupo contrafactual) D=0
- Sirecibe el tratamiento (grupo tratado) D=1

Los individuos son asignados a los dos grupos de forma aleatoria. Después del pro-

grama observamos:
-Resultado de los tratados Y, en el grupo tratado D=1 E[Y,|D=1]
-Resultado delos no tratados Y en el grupo no tratado D=0 E[Y D=0]

Nuestro objetivo tedrico es determinar el efecto que el tratamiento, o en nuestro
caso el programa educativo, tuvo sobre el grupo tratado, es decir:

E[AID=1] = E[Y [D=1]- E[Y,D=1]

E[Y |D=1] esinobservable, es decir, no es posible saber cual hubiera sido el resultado
del grupo tratado si no hubiera sido tratado. En la practica la solucién pasa por asig-
nar de forma aleatoria a los individuos a los dos grupos mediante un experimento
controlado con grupos formados por individuos idénticamente distribuidos en to-
daslas variables. De esta forma se logra que Y (el resultado) y D (si el individuo reci-
bi6 o no el tratamiento) sean independientes. Por tanto, mediante la aleatorizacion
se consigue que:

E [Y0|D:1] =E [YolD:O]

La Figura 4 muestra este proceso. Inicialmente tenemos un grupo de escuelas o
alumnos en t=0 y mediante un estudio de diagndstico recogemos informacion de
linea de base de la variable que queremos estudiar Y . Al no haber ningtin programa
previo diferente los dos grupos presentaran el mismo valor medio. Posteriormente
se produce una intervenciéon educativa mediante la implantaciéon de un determina-
do programa (reduccién del tamano de la clase, continuar con el mismo profesor va-
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FIGURA 4. EVALUACION DE IMPACTO DE UN PROGRAMA

Y
Tratamiento
YZ
Impacto V, - Y,
Y1
Contrafactual
Antes - Después
Impacto Y, - Y,
YO
' . i Tratado sin tratamiento
! Intervencion '
| |
| |
0 t=0 t= Tiempo

rios cursos o cambiar cada curso, utilizar ordenador para ensefiar matematicas, etc.)
en uno de los grupos. Tras realizarse esta intervencion se vuelve a obtener el valor
de la variable de interés que tiene el grupo de individuos tratado en el periodo t=1
que ahora presenta unvalor Y.,

En un estudio de evaluacion clasico “antes - después”, si sdlo tenemos estos
dos puntos (puntos negros de la figura) no sabemos si la variacion en la variable de
interés Yalolargo de este tiempo Y -Y es debidaalos efectos del programa o a otros
motivos de la compleja realidad social (otras intervenciones puablicas, factores ex6-
genos, etc.).

Por esta razén en una evaluaciéon de impacto se designa aleatoriamente a un
grupo de la poblacién como grupo de control (o contrafactual) que esencialmente
tiene las mismas caracteristicas que la poblacién beneficiaria salvo que no recibe el
programa para que nos indique que valor presentarian esos individuos en t=1 si el
programa no se hubiera realizado. Esta situacion viene dada por el punto Y, por lo
tanto el impacto que tiene este programa vendria dado por la diferencia de los valo-
resentreY,eY,.

Determinar el grupo contrafactual que servira para hacer la comparacién no es
tarea facil y resulta por tanto el elemento clave en el disefio de la evaluacién de im-
pacto de un programa educativo. Es necesario recalcar que el grupo de control debe
ser lo mas parecido al grupo tratado salvo en que no result6 beneficiario del progra-
ma que se quiere estudiar.
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EL SESGO DE SELECCION

Uno de los problemas mas relevantes que pueden afectar a la medicién del impac-
to de un programa es el llamado sesgo de seleccidn. Se produce sesgo de selecciéon
cuando los individuos no fueron asignados a los grupos de tratamiento y control de
forma aleatorizada. El problema del sesgo de seleccién en una evaluacién de impac-
to se produce cuando los individuos en los dos grupos (tratado y control) tienen de-
terminadas caracteristicas que no pueden ser observadas por el evaluador y afectan
tanto a la decision de participar en el programa como a sus resultados. Existen fun-
damentalmente dos tipos de sesgos:

1. Autoseleccion o heterogeneidad no observable: caracteristicas individuales
no observables entre los grupos como la motivacion, habilidad, perspectivas,
informacion, etc. que influyen tanto en pertenecer al grupo tratado como en
los resultados del programa.

2. Heterogeneidad observable: por alguna razén hay diferencias significativas
en caracteristicas observables que afectan bien a recibir el tratamiento o bien
a los resultados entre los grupos tratado y de control. Por ejemplo en edad,
renta, nivel educativo, tamafio de poblacion, etc. Los resultados del analisis
se pueden controlar si se dispone de esta informacion.

En el caso de una evaluacion tradicional, ademas del caso de la evaluacién “antes —
después” es habitual analizar individuos tratados y no tratados de forma ex-post; o
evaluacion “con - sin” el programa, sin atender a las causas que determinan el tra-
tamiento. En este caso, se controla por caracteristicas observables y mediante una
regresion multiple se introduce una variable dummy que indica si el individuo fue
beneficiario o no del programa. Por ejemplo, consideremos un curso de formaciéon
para jévenes desempleados. Una forma de evaluar este programa seria un afo des-
pués calcular la tasa de empleo y el salario medio de los que siguieron el curso y de
los que no siguieron ningln curso. Sin embargo, es posible que exista un sesgo de
seleccion y que ambos grupos no sean comparables si los individuos que decidie-
ron participar son aquellas personas que tienen mas que ganar con el programa
y/0 estan mas motivadas con encontrar empleo. Existe por tanto una diferencia no
observable entre los dos grupos que sesga los resultados ya que no sabremos si los
mejores resultados del grupo tratado son consecuencia de su mas alta motivacién o
del programa de formacion seguido®. En la practica, la determinacion del grupo tra-

9. Ademas de la asignacion aleatoria de la formacién existen otras soluciones practicas a este proble-
ma. Por ejemplo se puede establecer un programa con sobredemanda estableciendo un nimero de
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tado y del grupo de control se puede realizar utilizando distintas metodologias que
se dividen en dos grandes categorias: los disefios experimentales (aleatorios) y los
disefios cuasi-experimentales (o disefios no aleatorizados)*.

Los disefios experimentales son los métodos mas robustos de todas las meto-
dologias de evaluacion de impacto (Angrist, 2004). Partiendo de la poblacién el estu-
dio se realiza de forma bietapica en dos partes. En primer lugar se toma una muestra
aleatoria representativa de la poblacién (validez externa). A continuacion, se realiza
una asignacion al azar de la pertenencia al grupo de beneficiarios y al grupo de con-
trol de los individuos objeto de estudio, generando dos grupos cuyas caracteristicas
socioecondmicas son estadisticamente equivalentes entre si (validez interna). La
principal ventaja de esta técnica es la simplicidad en la interpretacién de resultados.
El impacto del programa sobre los resultados se puede medir directamente como la
diferencia entre las medias de las muestras del grupo de tratamiento y el grupo de
control.

La aleatorizacién presenta algunos problemas en cuanto a su disefio. En primer
lugar pueden existir problemas éticos o restricciones politicas si se considera que
toda la poblacion debe tener derecho al programa. En este caso las principales solu-
ciones pasan porrotarlos programas o por establecer programas piloto (phase-in) que
resultan muy deseables ya que son baratos, permiten la innovacién y la experimen-
tacion educativay en caso de ser exitosos se pueden extender a las poblaciones que
inicialmente sirvieron de grupo de control mitigando asi los problemas éticos. En
segundo lugar puede existir “contagio” silos grupos tratado y no tratado interaccio-
nan o si varios programas son aplicados simultaneamente en una poblacioén en cuyo
caso sera dificil dirimir posteriormente cual fue el que causé los efectos medidos.

En el caso de que la aleatorizacion no sea posible se puede recurrir a las técni-
cas de cuasi-experimentacion. Igualmente, si sabemos que los individuos no fueron
asignados de forma aleatoria a los grupos tratado y control tenemos que acudir a
estas técnicas basadas en la bisqueda de un contrafactual. En la practica, se recurre
a la cuasi-experimentacién de forma ex—post justo cuando se quiere llevar a cabo la
evaluacién pero el programa no fue disefiado para ser evaluado.

Los métodos cuasi-experimentales tienen la ventaja de ser mas rapidos y ba-
ratos ya que su implementacion se basa en datos ya existentes donde se dispone

plazas limitadas o un punto de corte donde para el acceso al programa donde se pueda evaluar el
programa en el entorno de este punto de corte.

10. Para una revisién detallada de las técnicas de evaluacién de impacto tanto experimentales como
cuasi-experimentales puede acudirse a Gertler et al. (2011) y Khandker et al. (2010). Para el lector no
familiarizado se recomienda la lectura de Schlotter et al. (2011) que realizan una excelente descrip-
cién de las principales técnicas de evaluacion de impacto en referencia al ambito educativo.
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de informacién de beneficiarios y no beneficiarios. Sus desventajas son su menor
fiabilidad respecto a los métodos de aleatorizacion si no se controla por todas las
diferencias entre los dos grupos y requieren ademas métodos econométricos mas
complejos. Dependiendo del tipo de informacién disponible sobre los grupos trata-
doy contrafactual; “antes - después” de la intervencion o s6lo después,y de como se
realizo la asignacion de los individuos a los grupos se seleccionara la mejor técnica
para cada caso concreto.

UN EJEMPLO: PLAN DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION (S&E)
DEL PROGRAMA ESCUELA 2.0

Enel presente apartado, utilizaremos un programa que fue emblematico en Espana,
el programa Escuela 2.0, implementado entre 2009 y 2012 para ejemplificar, en tér-
minos generales, como deberia disefiarse el proceso de S&E a la hora de implantar
un programa educativo.

BREVE DESCRIPCION DEL PROGRAMA ESCUELA 2.0

El Programa Escuela 2.0 tuvo por objetivo integrar las tecnologias de la informacion
ylacomunicacién (TICs) en los centros educativos sostenidos con fondos publicos.
Para ello, el programa consistia en dotar a los alumnos y profesores con un ordena-
dor portatil, proveerla conectividad ainternety la interconectividad dentro del aula
para todos los equipos, promover la formacion del profesorado y generar y facilitar
el acceso a materiales digitales educativos ajustados a los disefos curriculares tanto
para profesores como para el alumnado y sus familias. A su vez, se buscaba implicar
alosalumnosy alas familias en la adquisicion, custodia y uso de estos recursos.

El programa comenzo6 en el curso 2009-10 con 5° de Primaria, y posteriormente,
se extenderia a 6° de Primaria y a los dos primeros cursos de la ESO. El presupuesto
inicial del programa previsto era de 200 millones de euros por curso, cofinanciados
al 50% entre el Gobierno y las Comunidades Auténomas (CC. AA.) que participa-
ron. En 2012 el programa fue cerrado y sustituido por un nuevo programa de coope-
racion territorial de TICs. Por tanto, en los tres afios que se implement6 el programa
se invirtieron alrededor de 600 millones de euros.

Existen numerosos estudios en la literatura de la Economia de la Educacion
que demuestran que mas recursos tecnoldgicos (ordenadores, salas digitales, cone-
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Xi6én a internet, etc.) no producen per se mejores resultados en el aprendizaje de los
alumnos (Angrist and Lavy, 2002; Fuchs and Woessmann, 2004; Banerjee et al.,2007;
Warschaver 2008). Una posible explicacion radica en que introducir la tecnologia
para “informatizar” procesos y practicas educativas existentes no implica una inno-
vacion real en el proceso de aprendizaje. Esto es, el éxito del programa Escuela 2.0
requiere ademas de la provision de los recursos tecnologicos de acciones y activida-
des que impliquen un cambio en las practicas educativas tradicionales que asegu-
ren unaadecuaday eficaz utilizacion de los recursos para lograr los resultados y que
se definan. En este sentido, un disefio ex-ante de la evaluacién, un oportuno plan de
seguimiento durante la implementacion del programa y una adecuada evaluacion
ex-post hubieran sido fundamentales para conocer si efectivamente el programa fue
implementado eficientemente y ha logrado impactar positivamente en los resul-
tados educativos de los estudiantes. A continuacion, se presenta una propuesta de
algunos elementos basicos que conforman un adecuado plan de S&E de una inter-
vencion educativa que hubieran podido aplicarse al programa Escuela 2.0.

ELEMENTOS DEUN PLAN DE S&E PARA EL PROGRAMA ESCUELA 2.0
IMPLEMENTACION DE UN PLAN PILOTO

Los programas de alto contenido tecnoldgico como el Escuela 2.0 implican la inver-
sion de una gran cantidad de recursos econémicos. Hubiera sido por tanto adecuado
instaurar el programa inicialmente solo en algunos centros seleccionados aleatoria-
mente y realizar un seguimiento y evaluacién del plan piloto. Como hemos comen-
tado,laidea de llevar a cabo una experiencia piloto es poder conocer efectivamente
si el programa mejora el aprendizaje y las competencias de los estudiantes, y a su
vez conocer cudles son las formas de utilizar los recursos asignados que producen
mejores resultados y cuales no tienen efectos. Esta informacién permitiria en pri-
mer lugar, corroborar si el impacto es positivoy significativo,y en base a ello calcular
cudles serian los costes y beneficios de extender el programa a toda la poblacién. Es
decir, si tiene sentido o no aplicar el programa a nivel nacional o sobre qué colecti-
vos tendria sentido aplicarlo. Por tanto, la evaluacion piloto permite implementar el
programa de forma eficiente.

Sin embargo, este plan piloto no se llevo a cabo con el programa Escuela 2.0. En
ocasiones la idea de experiencia piloto se confunde con implementar un programa en
etapas, y detectar y corregir sobre la marcha simplemente problemas de logistica en la
provision de los recursos (ordenadores, instalacion de redes y aulas digitales). Sin em-
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bargo, el plan piloto requiere un verdadero S&E de la experiencia para obtener informa-
cion de si efectivamente se alcanzan los resultados esperados con el programa.

DEFINICION DE OBJETIVOS Y LINEA DE BASE DEL S&E,
¢QUE QUEREMOS EVALUAR?

El S&E de un programa o politica debe tener objetivos claros, esto es, definir in-
equivocamente qué cuestiones se quieren analizar y dar respuestas. Asi por ejem-
plo,un plan de seguimiento del programa Escuela 2.0 deberia poder responder a las
siguientes interrogantes: jcuantos ordenadores se han entregado efectivamente?,
scuantos se estropean y en cuanto tiempo?, scuales son los centros que mejor resul-
tado en competencia digital obtienen dados los recursos asignados? (Benchmarking),
¢qué actividades llevan a cabo estos centros?, ;qué acciones estan implementando
los centros menos eficientes?

En el caso de la evaluacion de impacto, las preguntan deberia enfocarse en los
resultados de medio plazo,0 en el impacto del programa: ;qué impacto ha tenido Es-
cuela 2.0 en el aprendizaje de competencia digital?, ;qué impacto ha tenido Escue-
la 2.0 en el aprendizaje de otras disciplinas?, sha tenido Escuela 2.0 alglin impacto
sobre la tasa de repeticion o fracaso escolar?, ;ha tenido Escuela 2.0 algtin impacto
sobre la tasa de abandono a temprana edad?, ;cual es la satisfaccion de los padres y
los profesores con el programa?

Junto a estas preguntas es necesario recabar informacién de la situacién inicial
antes de implementar el programa. Este hecho es crucial para poder llevar a cabo
una evaluacion de impacto del programa. En este caso, seria necesario disponer de
informacién acerca del nivel de conocimientos en competencia digital (y otras com-
petencias basicas) que los alumnos poseen antes de la intervencion, asi como de sus
caracteristicas socioeconémicas. A su vez, para poder llevar a cabo una comparaciéon
justa de los logros alcanzado por cada centro educativo, seria necesario controlar
el impacto de la intervencion por otros factores que también afectan al proceso de
aprendizaje y por tanto al rendimiento de los alumnos. En este sentido, la linea de
base debe proporcionar también informacion, por ejemplo, acerca del nivel de co-
nocimiento y experiencia previo que tienen los profesores en materia de TICs asi
como de la disponibilidad inicial de TICs en los centros educativos.
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DEFINICION DE LOS INDICADORES DE LA CADENA
DE RESULTADOS DEL PROGRAMA

INDICADORES DE RECURSOS (INPUTS)

Los inputs pueden definirse tanto en términos monetarios como en recursos fisicos.
En el caso del programa Escuela 2.0, no se asigné un presupuesto a cada unidad eje-
cutora (centro educativo), sino que se otorgaron los recursos fisicos directamente y
por tanto no se dispone de informacién presupuestal del programa a nivel de centro
educativo. Los inputs deberian definirse entonces en términos fisicos o no moneta-
rios!'!. Sin animo de exhaustividad, algunos ejemplos de indicadores de inputs para el
programa Escuela 2.0 podrian ser:

- Ntmero de ordenadores entregados a los alumnos.
- NGmero de alumnos potenciales receptores de ordenador en el centro.
- Ntmero de ordenadores entregados a los profesores.
- Numero de profesores potenciales receptores de ordenador en el centro.
- Ntmero de aulas digitales instaladas.
- NUmero de horas de formacidén a profesores.
- Caracteristicas del alumnado:
- Indice socioeconémico medio de los alumnos del centro (aproximado
por el nivel educativo y recursos econémicos de los padres).
- Otras caracteristicas familiares.
- Resultados en pruebas de competencia digital y competencias basicas
antes de aplicar el programa.
- Caracteristicas (previas al programa) del centro:
- Ntmero de ordenadores en el centro.
- Sicontaban o no con aula digital.
- Numero de horas de uso de los ordenadores por los alumnos.

INDICADORES DE ACTIVIDADES

Deberian reflejar las acciones emprendidas por cada centro con los recursos tec-
noldgicos otorgados por el programa. Como hemos mencionado, los recursos en si

11. Podria llevarse a cabo un ejercicio para recuperar esta cifra imputando el coste de los recursos otor-
gadosacadacentroa partir del coste unitario de los ordenadores,aulas digitales, horas de formacion,
etc.que recibe cada centro educativo.
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mismos no producen mejoras en el aprendizaje de los alumnos, sino a través de los
métodos docentes que los emplean. Los indicadores de actividad son fundamenta-
les sobre todo a la hora de llevar a cabo el seguimiento del programa, ya son estos
indicadores permiten explicar o al menos disponer de hipdtesis acerca de por qué se
producen diferencias en los resultados del programa entre centros. Algunos ejem-
plos de actividades del programa Escuela 2.0 podrian ser:

- NGmero de horas de formacién en cursos brindados a los docentes en el cen-
tro.

- Porcentaje de docentes que han asistido a los cursos de formacion del centro.

- Resultados de los profesores tras una evaluacion de sus competencias.

- El centro provee de contenidos educativos para el aprendizaje.

- El centro brinda apoyo institucional a proyectos educativos innovadores.

- El centro proporciona materiales digitales extras.

- NUmero de entrevistas, tutorias y contactos virtuales con las familias al mes.

- Ntmero de horas de clase con portatil y/o en aulas digitales.

- El centro posee un coordinador TIC

- En centro posee un técnico informatico o servicio técnico online.

- El centro ha tenido alguna experiencia previa en programas TICs

- Porcentaje de alumnos/docentes/familias que utilizan redes y portales.

- Uso de software libre / Uso de software convencional.

INDICADORES DE PRODUCTOS (OUTPUTS)

Estos indicadores deben reflejar y cuantificar la produccion final obtenida a partir
de los recursos tecnoldgicos proporcionados por el programay de las acciones lleva-
dasacaboenlasaulasy centros. Como ya se ha sefialado muchas veces la distincion
entre productoy resultado es difusay, por tanto, su definicion final dependera de los
objetivos establecidos en el programa y de qué se quiere evaluar. En este caso, si el
objetivo del programa fuera mejorar las capacidades digitales de los estudiantes y
que en el mediano plazo esto impacte positivamente en los resultados de otras com-
petencias,los indicadores de productos deberian al menos cuantificar el aprendizaje
en competencia digital:

- Resultado en pruebas de competencia digital al finalizar el curso.

- Porcentaje de alumnos por encima del umbral minimo de competencia digital.

- Diferencia en competencia digital entre alumnos del decil mas alto y bajo.
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Un enfoque complementario seria fijar los objetivos en funcién del uso efecti-
vo de los recursos tecnolégicosy del grado de aceptacion y satisfaccion con los mis-
mos de los principales agentes involucrados en el proceso educativo:

- NGmero de ordenadores entregados que se conservan en correcto funciona-
miento.

- Grado de satisfaccion de las familias / profesores.

- Grado de satisfaccion de los alumnos con el uso de TICs.

- Grado de satisfaccion del profesorado con los cursos recibidos.

INDICADORES DE RESULTADOS

Como hemos mencionado, el objetivo a medio plazo de un programa educativo de-
biera ser mejorar los logros académicos de los estudiantes y por tanto la calidad del
sistema educativo en su conjunto. En este sentido, posibles los indicadores de resul-
tados del programa Escuela 2.0 serian:

- Resultado en pruebas de competencia digital al finalizar la etapa educativa.

- Resultados en pruebas objetivas de competencias basicas al finalizar la etapa
educativa.

- Tasa de repeticion en educaciéon secundaria obligatoria.

- Diferencias en los resultados de las pruebas de competencias basicas y digita-
les entre distintos grupos de alumnos.

INDICADORES DE IMPACTO

Finalmente, deberian establecerse cuales son los grandes y altimos objetivos del
programa. Algunos ejemplos serian.

- Tasa de abandono educativo.
- Porcentaje de alumnos que acceden a carreras con base tecnolégica.
- Aumento del empleo en sectores con base tecnoldgica

Unavez definidoslos indicadores del plan de S&E es preciso determinar como se va
a recabar la informacién necesaria antes, durante y después de la implementacién
del programa. Existen diversas fuentes y métodos de recopilacion de la informacion
y la seleccion final depende normalmente de los recursos disponibles. Para el caso
del programa Escuela 2.0]a informacién podria obtenerse de las siguientes fuentes:
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- Pruebas de conocimiento objetivas aplicadas a nivel nacional en competen-
ciadigital al inicio y al final del programa. Ademas de la prueba, seria adecuado
aplicar una encuesta personal a los alumnos, directores y profesores para reca-
bar las caracteristicas iniciales comentadas anteriormente de centros y alum-
nos.

- Evaluaciones externas en competencias basicas, de la CC. AA o a nivel nacio-
nal (Evaluaciones Generales de Diagnoéstico) que se apliquen antes y después
del programa.

- Evaluaciones internacionales en competencias basicas (PISA, TIMSS, PIRLS)
que se hayan aplicado antes y después del programa.

- Registros administrativos.

- Otros métodos: observacion de aulas, grupos de discusion, etc.

EVALUACIONES DEL PROGRAMA ESCUELA 2.0.

Hasta el momento existen dos grandes evaluaciones del programa Escuela 2.0 lleva-
das a cabo por grupos externos de investigacion financiadas por el entonces llama-
do Ministerio de Ciencia e Innovacion.

PROYECTO TISCE 2.0

En el Proyecto Las politicas de un “ordenador por niito” en Espafia. Visiones y prdcticas del
profesorado ante el programa escuela 2.0. Un andlisis comparado entre Comunidades Autono-
mas'?, financiado por el Plan Nacional de investigacién 2010 del entonces llamado
Ministerio de Ciencia e Innovacion, participan 13 universidades espafolas y la U.
de Coimbra de Portugal,y es impulsado por el grupo EDULLAB (U.de La Laguna).
La evaluacién estd comprendida para ser ejecutada entre 2011y 2014.

La evaluacién tiene por objetivos en primer lugar conocer las opiniones, expec-
tativasy valoraciones del profesorado. En segundo lugar, explorar el uso de practicas
de ensefianza o actividades didacticas con TIC en el aula, comparar entre CC.AA'y
finalmente crear un observatorio sobre politicas TIC (paises iberoamericanos). Para
ello el proyecto encuesta a profesores y alumnos y realiza estudios de casos de aulas
en distintas CC. AA que aplican y no aplican el programa Escuela 2.0. con el fin de
responder a las siguiente preguntas:

12.Para mayor detalle del proyecto ver http://tecedu.webs.ull.es/ticse20/index.php?lang=es.
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- ;Qué efectos e impacto pedagdgico y organizativo tendra esta abundancia de
tecnologias en las aulas ordinarias?

- ;En qué medida cambiara la metodologia de ensefianza desarrollada en la cla-
sey el aprendizaje del alumnado?

- sQué impacto tendra sobre los libros de texto y materiales didacticos tradicio-
nales?

- ;Qué visiones y opiniones tiene el profesorado sobre este programa?

- ;Existen diferencias en estas visiones y practicas docentes por Comunidades
Auténomas?

PROYECTO GRUPO LOCALCOM

El proyecto Las politicas piiblicas de impulso a la sociedad de la informacion en Espaia: evalua-
cion de las estrategias y actuaciones en nueve comunidades autonomas'* forma también parte
del Plan Nacional de investigacion, financiado por el entonces llamado Ministerio
de Ciencia e Innovacion.

En este caso la metodologia consiste en un modelo propio de analisis métrico
de 24 indicadores (indice Localcom, basado en tres categorias: oportunidades, infra-
estructurasy usos);y un modelo descriptivo para el estudio de las politicas autono-
micas en TICs. Los indicadores se agrupan en siete dimensiones: pertinencia, efec-
tividad, coherencia, permanencia, eficacia, impactoy eficiencia. Por ejemplo, en este
caso los indicadores de eficacia, eficiencia e impacto son los siguientes:

Eficacia:

- :Se han obtenido distintos resultados segtin la tipologia de los centros?

- ¢Cudl esla titularidad de los contenidos educativos digitales?

-:Se hanimplementado entornos de aprendizaje virtuales para el disefio, segui-
miento y evaluacion de actividades educativas?

Eficiencia

-;Se utilizaron herramientas o recursos existentes?

- :Se impuls6 una entidad con participacion de todos los agentes implicados?
- El proyecto estuvo adscrito a una estructura institucional inica?

Impacto

13.Paramayor detalle del proyecto ver http://centresderecerca.uab.cat/oic/content/politicas-publicas
-sociedad-informacion.
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- Namero de ordenadores para estudiantes (acumulado en el tiempo).
- Ntmero de aulas digitales (acumulado en el tiempo).
- Nmero de profesores formados (acumulado en el tiempo).

Como puede observarse, ambas evaluaciones son valiosas ya que pondran a dispo-
sicién nueva informacion relevante acerca de la implementacién del programa Es-
cuela 2.0y de los resultados obtenidos. Sin embargo, en ninguna de ellas el objetivo
final es llevar a cabo una evaluacion de la eficiencia de los centros o una evaluacion
de impacto sobre las competencias desarrolladas por los alumnos. No obstante, de
lainformacién que se derive sera posible construir algunos de los indicadores de in-
puts, actividades, productos, resultados e impacto comentados anteriormente, que
den lugar en el futuro a evaluaciones cuasi experimentales sobre el impacto que
realmente ha tenido el programa en los alumnos beneficiarios del mismo.

REFLEXIONES FINALES

La institucionalizacion de la evaluacién de los centros y programas educativos de-
beria ser el eje que vertebre del sistema educativo espanol en los proximos anos. Asi,
cualquier nuevo programa o intervencion parala mejora de la educacion deberia ser
acompafnado desde su disefio de un documento que detalle cémo sera evaluado.

El primer requisito para llevar a cabo una adecuada evaluacion es disponer de
informacion de calidad en diversos niveles del sistema educativo. En este sentido
la reciente introduccion de pruebas individualizadas deberia contribuir a mejorar
la transparencia del sistema educativo y proveer informacién cualificada para que
los diversos agentes implicados en el proceso educativo tomen mejores decisiones
basados en la evidencia empirica. Los padres deberian tener informacién de los co-
nocimientos que sus hijos efectivamente adquieren en la escuela que eligieron te-
niendo ademas en cuenta el nivel medio que alcanzan otros nifios en otros colegios
del barrio, municipio o municipios cercanos. A su vez, las autoridades educativas
deberian usar esta informacién para llevar a cabo el seguimiento y la evaluaciéon de
impacto de las medidas e iniciativas educativas que se vayan poniendo en marcha.

En segundo lugar, Espafia posee un grave problema de abandono y fracaso es-
colar. Es por ello que la evaluaciéon continua debe ser un mecanismo esencial a la
hora de detectaralos alumnos con alto riesgo de fracaso escolar para intervenir tem-
pranamente desde la escuela y evitar que la contingencia efectivamente suceda ga-
rantizando de este modo la igualdad de oportunidades educativas. La evaluacion de
impacto de los programas de intervencién que se pongan en marcha en este sentido
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deben ser la herramienta que garantice tanto la consecucion de los objetivos como
la eficiencia de los recursos invertidos.

Finalmente, el seguimiento y la evaluacién educativa deberia ser realizada por
una entidad externa a la administraciéon educativa lo mas independiente posible
pero contando con la colaboracion de las instituciones evaluadas responsables del
disenoy ejecucion de laintervencién educativa. En el supuesto de que la evaluacion
se lleve a cabo a nivel regional o local, una opcién podria ser crear Agencias Autoné-
micas de Evaluacion Educativa que dependan exclusivamente del Presidente de la
Comunidad Autébnomay que por lo tanto tengan plena capacidad e independencia
parallevar a cabo las evaluaciones. La segunda opcion seria la contratacion de equi-
pos de consultores externos independientes que realicen la evaluacion en estrecha
colaboracién con las Consejerias de Educacion e incluso incorporando en el equipo
evaluador alglin miembro de la propia Consejeria que conozca el detalle del progra-
ma evaluado.

En definitiva, las politicas educativas deberian estar basadas en evidencias
cientificas empiricas que permitan identificar cuales centros son los que mejor des-
empefany gestionan sus recursos y por quéy a su vez, establecer la relaciéon causal
entre un programay el efecto perseguido. La importancia de evaluar se puede resu-
mir utilizando la frase del célebre fisico y matematico William Thomson quien afir-
mo: “Lo que no se define no se puede medir. Lo que no se mide, no se puede mejorar.
Lo que no se mejora, se degrada siempre”.
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